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ABSTRACT
DES FICTIONS DE L'IDENTITE AU XIIIEME SIECLE : L'EXEMPLE DU 
LANCELOT PROPRE
Charlotte Ritzmann
Kevin Brownlee
The Lancelot proper, a vast fictional cycle written in French in the 13th century, is 
a prime example of how representations of identity are developed in fiction before the 
modern era. What determines identity, how the subject is conceived of and represented, if 
at all, in medieval literature, and how the limits of the subject are reflected in the limits of 
the courtly romance genre are the driving questions of this study. In order to answer 
them, the text has been divided into four spaces, each space unveiling identity in a 
different manner. Using several markers of identity as analytical tools allows for a 
detailed study of the constructions and destructions of fictional identity. Psychological 
markers such as voice and memory, physical markers such as appearance and disguise, 
and finally social markers such as name, title and reputation all come into play in the 
establishment of the literary subject in the prose cycle. From this textual evidence, the 
analysis develops to encompass questions of gender roles, agency, and authority. The 
Lancelot proper is then situated in its historical literary context, by using other earlier or 
later texts of the Arthurian tradition, in French and in one instance in German, 
underlining the unique nature of the Lancelot proper within this tradition. The complexity 
of the depictions of identity and their boundaries in the romance ultimately brings about 
an irreconcilable conflict, leading to the shift in values and ideology exemplified by the 
text immediately following the end of the Lancelot proper: The Quest of the Holy Grail. 
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INTRODUCTION
« Ne se ge fusse, fist [Guenièvre], Dex, ja an Lancelot ne meïsse ne plus ne mains. »1 
I. PROBLÉMATIQUES : DU SUJET MÉDIÉVAL ET DE L'IDENTITÉ ; DES LIMITES DU GENRE 
ROMANESQUE
Lancelot se présente comme « un chevalier de la reine Guenièvre » et non comme 
un « chevalier du roi Arthur », comme le veut la coutume, de façon systématique à travers 
tout le Lancelot propre. Ainsi, il inscrit sa personne dans un rapport de soumission à sa 
dame. Plus encore, il affirme Guenièvre comme déterminant de sa fonction et de son 
titre ; tandis qu'elle est définie et nommée, il est indéfini et anonyme – en témoigne 
l'utilisation des articles. A partir de ce constat simple s'articulent déjà certains 
questionnements ou certaines anomalies concernant l'identité de Lancelot. Comment 
celle-ci est-elle délimitée ? Qui la détermine et comment les limites en sont-elles tracées 
dans le texte ? Avant de répondre à ces questions, il convient de définir ce que nous 
entendons par le terme d'identité et de replacer l'individualité telle qu'elle est abordée par 
la littérature médiévale, plus spécifiquement courtoise et arthurienne, dans son contexte. 
Traiter des fictions de l'identité dans la littérature médiévale s'inscrit dans un vaste corpus 
critique encore grandissant aujourd'hui.
1 Lancelot du Lac, Roman français du XIIIe siècle, I (Paris : Le Livre de Poche, 1991, 143).
« Et si j'avais été Dieu, disait [Guenièvre], je n'aurais mis en Lancelot ni plus ni moins. »
(Les traductions pour ce volume sont de François Mosès.)
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Nous empruntons à Michel Zink la notion de subjectivité littéraire telle qu'il la 
développe autour, précisément, de la littérature du XIIIème siècle. La subjectivité littéraire 
serait donc « [non] pas, bien évidemment, l'effusion spontanée ou l'expression véritable 
dans un texte de la personnalité, des opinions ou des sentiments de son auteur. Mais ce 
qui marque le texte comme le point de vue d'une conscience. »2 C'est ce point de vue que 
nous voulons illustrer. Au-delà du champ donné ici, ce sont aussi les marqueurs des 
limites de l'individu tel qu'il est dépeint dans la fiction que nous cherchons à fixer. Michel 
Zink définit le XIIIème siècle comme un moment charnière pour l'histoire de la subjectivité 
littéraire, et c'est aussi cette place privilégiée de la littérature de ce siècle quant à 
l'émergence de la subjectivité en littérature que nous tâchons de démontrer à travers 
l'exemple que nous avons choisi du cycle du Lancelot propre :
L'enfance de la littérature française, c'est-à-dire à la fois le moment 
historique de son apparition et l'élaboration de la notion de littérature dans le 
domaine français, est donc marquée par la prise de conscience de la 
subjectivité. Pourquoi centrer une étude qui vise à le mettre en évidence sur le 
siècle de saint Louis (1214-1270), le cœur du XIIIe siècle, et non sur les 
brillants débuts de la littérature française au XIIe siècle ? A vrai dire, cette 
étude ne fait pas du XIIIe siècle, emblématiquement désigné comme celui de 
saint Louis, son cadre chronologique strict, mais elle le considère comme une 
période-seuil, qui, en accordant une importance et un sens nouveaux à la 
place du sujet dans l'œuvre, entraîne une nouvelle conception et une nouvelle 
répartition des formes littéraires, modifiant celles mises en place au siècle 
précédent, et permet à la littérature française de prendre conscience d'elle-
même en tant que telle en intégrant une réflexion critique à sa propre 
démarche. La prise en compte généralisée dans l'expression littéraire – ou 
2 Michel Zink, La Subjectivité littéraire. Autour du siècle de saint Louis (Paris : Presses Universitaires de 
France, 1985, 8).
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dans l'expression qui devient de ce fait proprement littéraire – de la 
subjectivité telle qu'on l'a définie plus haut est essentiellement un phénomène 
du XIIIe siècle.3 
C'est précisément de cette place du sujet dans l'œuvre et de la conception des 
formes littéraires dont nous traitons. A travers le personnage de Lancelot dans le long 
cycle romanesque du Lancelot propre nous examinons la construction et les 
représentations de l'identité dans différents lieux représentatifs de la fiction médiévale. En 
plus d'une analyse de l'œuvre en tant que telle, ces considérations nous permettent de 
réfléchir à la place du cycle dans la tradition arthurienne. Par ce que nous appelons les 
marqueurs de l'identité, utilisés à différentes fins dans différents lieux, nous dressons un 
bilan non seulement de la représentation littéraire du sujet à un moment précis de 
l'histoire littéraire, mais aussi des limites du genre romanesque courtois et une hypothèse 
quant au bouleversement des codes de valeurs que constitue la suite immédiate du 
Lancelot propre, la Quête du Saint-Graal. Nous utilisons les catégories suivantes comme 
marqueurs de l'identité : marqueurs sociaux – le nom, le titre et la réputation ; marqueurs 
psychologiques – la voix ou le discours, la mémoire ; et marqueurs physiques – 
l'apparence et le déguisement.4
3 Ibid., 17.
4 Une idée similaire mais limitée au contexte exclusif de l'identité au sein du couple dans l'amour courtois 
est exprimée par Phillip McCaffrey :
In certain medieval romances the courtly lovers are so perfectly matched that they 
seem to be virtual doubles of each other in spite of their sexual difference. Sometimes this 
doubling is announced by conventional symbols, concrete objects such as rings, blankets, or 
cups which the lovers share or exchange and which might be called ''identity tokens''. In other 
cases, however, the characters are designated as doubles of each other by symbols drawn 
from a small vocabulary of categorical attributes which can be called ''identity markers'' ; in 
combination, these identity markers serve the slightly more complex function of representing 
both similarity and difference between the lovers. The most important of the categories which 
can function as identity markers are race, nationality, lineage, religion, upbringing, gender, 
physical appearance, and names.
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La notion d'individu au XIIème siècle a donné lieu à différentes définitions 
critiques. Il importe de ne pas simplement calquer la notion contemporaine d'individu ou 
de sujet à la littérature médiévale. Pour cela, différentes définitions doivent être 
considérées. Tout d'abord, il faut prendre en compte les limites de l'individualité telle 
qu'elle peut être conçue pour la période médiévale :
Disons-le tout net : l'individu, élément clé de nos représentations et 
institutions sociales, ne peut pas avoir existé dans la société médiévale, dont 
l'organisation (c'est-à-dire les structures et les représentations) n'a rien à voir 
avec la nôtre. Le transfert d'une telle notion « indigène » sur une société autre 
ne peut alors avoir comme conséquence que l'importation dans celle-ci de 
tout le social pétrifié attaché chez nous à cette notion, et avec lui de 
perspectives rendant inintelligibles l'organisation et le fonctionnement 
sociaux que l'historien prétend ressituer. […] Pourtant, tout médiéviste a déjà 
rencontré, dans les documents qu'il utilise, des centaines d'identifiants (noms, 
sceaux, etc.) censés évoquer des personnes particulières : à quoi renvoient-ils 
donc ? 5
Dans une telle définition, provenant d'une perspective historique et non pas littéraire, la 
différence ou l'étrangeté du Moyen-Age par rapport à la période contemporaine est 
soulignée de façon frappante. Pourquoi cette société médiévale n'a-t-elle « rien à voir 
avec la nôtre » ? Il s'agit ici de la notion de groupe par rapport à celle d'individu. Dans 
cette perspective, il est clair que l'individu médiéval ne correspond pas de façon exacte à 
« Sexual Identity in Floire et Blanchefleur and Ami et Amile » (in Gender Transgressions :  
Crossing the Normative Barrier in Old French Literature, éd. K. J. Taylor. New York & London : Garland 
Publishing, 1998).
5 Joseph Morsel, « La Construction Sociale des Identités dans l'Aristocratie Franconienne aux XIVe et 
XVe Siècles. Individuation ou Identification ? » (in L'Individu au Moyen Age. Individuation et  
individualisation avant la modernité, eds. Brigitte Miriam Bedos-Rezac & Dominique Iogna-Prat, 
Paris : Aubier, 2005, 79).
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l'individu moderne ou contemporain. Cependant des traces ou des marqueurs de l'identité 
existent ; dans l'analyse historique il s'agit de noms, de signatures ou de sceaux. Cette 
notion peut être appliquée à l'analyse littéraire si l'on considère quelles expressions de 
l'individualité sont utilisées dans des textes de fiction.
Qu'est-ce qui permet de tracer les limites d'un sujet – que ce soit une personne ou 
autre ? Qu'est-ce qui permet d'affirmer la séparation d'un corps d'autres corps, de 
regrouper toutes ses caractéristiques en un tout, d'affirmer l'entité de quelque chose qui 
par définition est soumis aux changements au fil du temps et des circonstances, tant 
intérieures qu'extérieures ? Cette question n'est pas neuve et renvoie à toute une tradition 
critique, littéraire et philosophique. Dans un monde critique après Descartes, il est 
difficile de penser l'individu sans la prédominance de l'esprit sur le corps. Néanmoins le 
corpus dont nous traitons est antérieur au cogito, c'est pourquoi il est important de se 
souvenir que le corps ou l'apparence a une signification particulière. La détermination de 
qui l'on est dépend assez directement de ce qui est vu : nous verrons ainsi l'importance de 
la couleur des armes pour les chevaliers, ou de la ressemblance physique dans l'épisode 
de la Fausse Guenièvre. Nous faisons donc un effort conscient dans notre analyse pour ne 
pas aborder le sujet médiéval comme s'il était identique au sujet moderne : « As Susan 
Crane and Peter Haidu have pointed out, one problem with the concentration on the 
'individual' in romance criticism is that he is all too often confused with the post-
-5-
enlightenment 'self-determining agent'. As Crane suggests, the idea of the subject is more 
useful. »6 
Quelle est donc la place de l'individu dans la littérature du Moyen Age et dans la 
critique qui s'articule autour de cette question ? L'ouvrage L'Individu au Moyen Âge.  
Individuation et individualisation avant la modernité offre une vision assez complète de 
ce qui en a été dit, en commençant par la question suivante :
Le débat contemporain de la postmodernité autour de la notion d'individu est-
il de nature à intéresser l'historien du Moyen Âge, cette longue période de dix 
siècles (500-1500) que les découpages académiques font s'achever 
précisément avec la naissance de la modernité et l'avènement du sujet 
autonome ? De façon plus générale, la naissance de l'individualisme 
occidental est-elle une question pour médiéviste ?7
D'après nous, on peut tracer la naissance de l'individualisme dans les œuvres médiévales. 
Dans son « Introduction générale » au même livre, Dominique Iogna-Prat définit ainsi 
l'attitude académique générale, à quelques exceptions près, face au Moyen Âge jusqu'en 
1972 et à la parution de l'oeuvre de Morris Colin, The Discovery of the Individual 1050-
12008 :
Le Moyen Âge est ainsi venu à la science comme le temps d'un avant quelque 
peu mythique où l'homme, avant de se trouver révélé à lui-même sous les 
atours du « sujet autonome » moderne, n'était qu'un parmi d'autres, en 
quelque sorte incorporé à une grande construction communautaire identifiée à 
6 Simon Gaunt, Gender and Genre in Medieval French Literature. (Cambridge : Cambridge University 
Press, 1995, 92). Gaunt réfère ici respectivement à l'ouvrage de Susan Crane, Gender and Romance in 
Chaucer's Canterbury Tales (Princeton : Princeton University Press, 1994) et à l'article de Peter Haidu, 
« Romance: idealistic genre or historical text? » (in The Craft of Fiction: Essays in Medieval Poetics, 
ed. Leigh A. Arrathoon, Rochester MI : Solaris Press, 1984).
7 L'Individu au Moyen Âge, 8.
8 Toronto : University of Toronto Press, 1987 (Medieval Academy Reprints for Teaching 19).
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la Cathédrale, monument emblématique de la cohérence supposée des 
sociétés d'Ancien Régime. […] Jusqu'au début des années 1970, l'histoire de 
l'individualisme occidental n'a pas, sauf exceptions ponctuelles, intéressé les 
médiévistes professionnels, qui – sans en avoir pour autant une claire 
conscience – sont restés fidèles à la définition du Moyen Âge comme temps 
d'avant la modernité, donc antérieur à la question de l'individu.9
C'est précisément contre cette définition stricte d'un temps « antérieur à la 
question de l'individu » que nous nous positionnons. Concrètement, pour définir un 
champ d'analyse fonctionnel, nous utilisons différentes catégories de marqueurs de 
l'identité tels qu'il apparaissent dans le texte, que nous avons listés plus haut. Avec 
comme point de départ ce qui apparaît dans le cycle romanesque du Lancelot propre, et 
non pas une conception du sujet calquée sur une définition contemporaine, nous voulons 
déterminer comment l'on peut tracer les limites du sujet dans un exemple littéraire donné, 
et quelles en sont les implications quant à la notion d'individu à ce moment-là du XIIIème 
siècle. Cette question générale nous amène à considérer de façon transversale les 
questions de genre, à la fois au sens masculin / féminin et au sens littéraire, de vérité et de 
mensonge, de déguisement et d'artifice, de mémoire et de folie, enfin de discours et 
d'autorité.
9 L'Individu au Moyen Âge, 10-18.
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II. LE CHOIX DU LANCELOT PROPRE
Le choix du Lancelot propre pour ce travail sur la définition de l'individu dans la 
fiction avant la période moderne s'est imposé pour plusieurs raisons. Notre analyse, si elle 
comprend aussi le cycle plus large du Lancelot en prose – c'est-à-dire le cycle de 
Lancelot avec la Quête du Saint Graal et La Mort le Roi Artu, aussi appelé le Lancelot-
Graal – est essentiellement concentrée sur Lancelot avant le Graal. La première question 
était celle du choix de l'édition. Nous utilisons ici deux éditions de façon 
complémentaire : celle, collective, des Lettres Gothiques, encore incomplète, et l'édition 
complète en ancien français d'Alexandre Micha.10 Quand une traduction en français 
moderne est disponible dans l'édition des Lettres Gothiques, nous nous en aidons ; pour le 
texte de Micha, uniquement en ancien français, nous traduisons nous-mêmes. Pour 
l'ensemble des textes primaires du corpus, nous tâchons d'utiliser les éditions les plus 
récentes, tout en gardant les éditions plus anciennes à titre de référence, et à défaut d'une 
traduction satisfaisante en français moderne, nous proposons notre propre traduction.
Le projet initial trouve son origine dans une question simple, que tout lecteur de la 
fiction autour du personnage de Lancelot a été amené à se poser un jour : pourquoi 
Lancelot refuse-t-il systématiquement de dire son nom ? Cette question n'est pas unique 
au Lancelot propre mais traverse tous les textes qui le mettent en scène depuis sa 
première apparition en français – du moins dans les textes qui ont survécu jusqu'à nous – 
10 Pour l'édition des Lettres Gothiques : Lancelot du Lac, tomes I à V (Paris : Livre de Poche, 1991-
2002) ; et pour l'édition Micha : Lancelot, Roman en prose du XIIIe siècle ( 9 volumes, Genève :  Droz, 
1978-1980).
Par souci de clarté, nous référerons dans la suite du texte à l'édition des Lettres Gothiques comme 
Lancelot du Lac suivi du numéro du tome et à l'édition Micha comme Lancelot (Micha) suivi du 
numéro du tome.
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dans le Chevalier de la Charrette de Chrétien de Troyes.11 Le Lancelot propre occupe une 
place à part dans cette tradition car le texte regroupe et réécrit tous les éléments fictifs 
mis en place par ces divers textes jusqu'au XIIIème siècle, dans un effort de réunir des 
éléments disparates en une somme totale, populaire à la fin du Moyen Age. Seul texte 
écrit rapportant l'histoire de Lancelot dès sa naissance et comprenant la majorité de sa 
vie, le cycle romanesque permet d'établir en détails la représentation de Lancelot ; le texte 
lui-même est déjà un palimpseste des différentes versions de Lancelot depuis sa création. 
De plus, si le cycle a donné lieu à une abondante production critique, les questions posées 
sont rarement basées sur l'ensemble du texte, ou alors elles le sont du point de vue de la 
figure de l'auteur. C'est-à-dire que la majorité des travaux sur l'ensemble du Lancelot  
propre portent sur la question de l'identité de l'auteur et trois théories principales ont leurs 
défenseurs. Ferdinand Lot le premier a défendu l'idée que le texte aurait été écrit par un 
auteur unique.12 Jean Frappier quant à lui a soutenu que le texte aurait été conçu par un 
architecte unique mais écrit par plusieurs personnes différentes suivant un schéma général 
– imaginé par l'architecte.13 Albert Pauphilet et James Douglas Bruce,14 de leur côté, 
pensaient que le cycle était l'œuvre d'auteurs indépendants. Depuis les années 1950 où le 
11 Nous pensons ici au Lanzelet d'Ulrich von Zatzikhoven, au Bel Inconnu de Renaud de Beaujeu , ou 
encore aux textes où Lancelot apparaît comme personnage secondaire – dans la tradition du Tristan par 
exemple, ou dans les romans du Graal. Le Lanzelet est un cas intéressant en termes de chronologie : le 
texte allemand dit être une transcription d'un texte français précédent celui de Chrétien de Troyes, dont 
aucune trace manuscrite ne survit aujourd'hui. Ainsi, même si le texte d'Ulrich est postérieur à celui de 
Chrétien – on le date d'à peu près 1200 – il pourrait néanmoins être basé sur un texte plus ancien et donc 
nous présenter une version de Lancelot d'avant la Charrette.
12 Voir son Etude sur le Lancelot en prose (Paris : Champion, 1954).
13 Voir son  Etude sur La Mort le Roi Artu : Roman du XIIIe siècle : Dernière Partie du Lancelot en Prose 
(Genève : Droz, 1972).
14 Voir respectivement : Le Legs du Moyen-Age : Etudes de la littérature médiévale (Melun : Librairie 
d'Argences, 1950) ; et The Evolution of Arthurian Romance, From the Beginnings down to the year 
1300 (Gloucester : Peter Smith, 1958).
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débat a pris forme et jusqu'à aujourd'hui, toutes ces théories ont trouvé leurs partisans. 
Notre propos ici n'est pas de prendre position quant à cette question.
Une des idées centrales du présent projet est celle des couches de l'identité de 
Lancelot qui se découvrent au fil du texte. Lancelot, par son refus de dire son nom, est 
connu seulement partiellement par la plupart des personnages qui croisent sa route. Ainsi, 
il est souvent appelé par l'une de ses caractéristiques physiques, ou un élément marquant 
de ses actions passées plus ou moins récentes. Les dénominations de Lancelot abondent 
tout au long du texte ; pour n'en citer que quelques-unes, il sera à divers moments de la 
narration « le chevalier nouveau » alors qu'il vient d'être fait chevalier, « le chevalier 
blanc » ou « noir » ou « vermeil » selon la couleur de ses armes, « le chevalier qui a 
libéré la Douloureuse Garde », « le bon chevalier » ou encore bien sûr dans l'exemple le 
plus célèbre, « le chevalier de la charrette ». Les différents noms employés pour le 
désigner sont révélateurs de la couche précise de son identité connue par celui qui 
s'adresse à lui. Ainsi, la représentation textuelle du nom ou du titre de Lancelot reflète la 
connaissance partielle du personnage et les diverses strates de secrets et de mensonges 
qui l'entourent. Lancelot a, en plus de la particularité de ne pas vouloir dire son nom, 
celle de l'ignorer jusqu'au début de ses aventures en tant que chevalier. Suivant le modèle 
d'Œdipe, il grandit sans savoir qui il est, ni qui sont ses parents. Si les conséquences de sa 
découverte de son nom et de son lignage sont loin d'être aussi désastreuses que celles de 
son prédécesseur antique, le schéma ignorance de soi / découverte de soi fait de Lancelot 
un exemple tout à fait intéressant des troubles de l'identité.
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Nous appliquons aussi au Lancelot, de par son statut de texte récapitulatif d'une 
tradition déjà existante, le concept employé par Michael Riffaterre de la double lecture. Si 
l'on considère particulièrement les rapports entretenus entre le Chevalier de la Charrette 
de Chrétien de Troyes et le Lancelot propre, il est productif de s'arrêter sur les effets de la 
double lecture sur le public selon Riffaterre : « La double lecture permet aussi de 
prévoir : le texte que se rappelle le lecteur l'avertit à l'avance de ce qu'il va trouver dans le 
texte qu'il déchiffre. La confirmation de son attente lui procure le même sentiment 
d'harmonie et de certitude que lui donnerait ailleurs un rapport étroit entre les mots et la 
réalité. »15 Si l'on se souvient de la définition de Michel Zink de la « subjectivité 
littéraire », le texte du roman ne prétend pas exprimer une vérité universelle mais le point 
de vue d'une conscience. En utilisant un précédent littéraire, et non pas prétendument 
véridique, le roman joue sur les attentes du lecteur pour les confirmer. Cela fonctionne 
jusqu'à un certain point, jusqu'à ce que le texte commence à indiquer certaines 
dissonances avec la tradition existante autour du personnage de Lancelot, c'est-à-dire en 
introduisant la notion de péché quant à sa liaison avec Guenièvre. C'est aussi grâce à cette 
divergence d'avec les attentes du lecteur déterminées par la double lecture que l'attention 
est attirée vers ce qui amènera à l'échec des valeurs de l'amour courtois et à l'émergence 
des valeurs chrétiennes de la Quête du Saint Graal : l'impossibilité de concilier 
l'excellence suprême en chevalerie et en amour personnifiée par Lancelot et l'idée de 
l'adultère. L'amour courtois vécu par Lancelot sera remplacé dans la Quête par l'amour 
céleste ressenti par son fils Galaad.
15 La Production du Texte, II, chapitre 15 : « Surdétermination dans le poème en prose (1) : Julien Gracq » 
(Paris : Seuil, 1979, 260-261). Si il s'agit ici de l'intertextualité dans les poèmes de Julien Gracq, 
l'analyse nous semble convenir à notre corpus, surtout étant donné l'importance de la réécriture ou des 
remaniements d'une matière commune dans les textes médiévaux. 
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Si notre analyse se concentre essentiellement sur le Lancelot propre, elle utilise 
aussi comme points de comparaison d'autres textes, en plus de la Charrette de Chrétien 
de Troyes, et des continuations du cycle dit du Lancelot Graal, à savoir La Quête du Saint 
Graal et La Mort le Roi Artu.16 Les autres textes du corpus participent des questions de 
brouillages de l'identité, dissimulations, et déguisements. Pour les aspects liés à l'identité 
sexuelle et aux troubles du genre, nous nous appuyons particulièrement sur le Roman de 
Silence d'Heldris de Cornouailles, sur celui de Floire et Blancheflor, attribué à Robert 
d'Orbigny, et sur la chantefable d'Aucassin et Nicolette.17 En ce qui concerne le nom, le 
lignage et la mémoire, nous nous intéressons surtout au Perceval et à l'Yvain de Chrétien 
de Troyes, au Bel Inconnu de Renaud de Beaujeu et pour un point de vue hagiographique 
à la Vie de Saint Alexis.18 
Sur les questions de genre et de déguisement, les travaux de Marie Louise Ollier 
et Valérie Hotchkiss nous sont particulièrement utiles, en particulier Masques et 
déguisements dans la littérature médiévale et Clothes Make the Man: Female Cross 
Dressing in Medieval Europe.19 Pour les questions générales sur les thèmes et la structure 
du roman, Charles Méla dans La Reine et le Graal : la 'conjointure' dans les romans du 
Graal, de Chrétien de Troyes au livre de Lancelot, Alexandre Micha dans ses Essais sur  
16 Respectivement dans les éditions suivantes :  La Quête du Saint Graal, éd. Emmanuèle Baumgartner 
(Paris : Honoré Champion, 2005) ;  La Mort du Roi Arthur, éd. David F. Hult (Paris : Le Livre de Poche, 
2009).
17 Respectivement dans les éditions suivantes : Le Roman de Silence,  éd. Sarah Roche-Mahdi (East 
Lansing : Colleagues Press, 1992) ; Le Roman de Floire et Blancheflor,  éd. Jean-Luc Leclanche (Paris : 
Honoré Champion, 2003) ; Aucassin et Nicolette (Paris : GF Flammarion, 1984).
18 Respectivement dans les éditions suivantes : Perceval ou le Conte du Graal, éd. Charles Méla (Paris : 
Le Livre de Poche, 1990) ;  Yvain ou le Chevalier au Lion (Paris : Le Livre de Poche, 1994) ;  Le Bel  
Inconnu, éd. Michèle Perret (Paris : Honoré Champion, 2003) ; La Vie de Saint-Alexis, éd. Maurizio 
Perugi (Genève : Droz, 2000).
19 Respectivement dans les éditions suivantes :  Montréal : Presses de l'Université de Montréal, 1988 ; et 
New York & London : Garland Publishing, 1996.
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le cycle du Lancelot-Graal  et Elspeth Kennedy dans Lancelot and the Grail donnent un 
excellent contexte, particulièrement en ce qui concerne les éditions du texte.20 L'étude de 
Marie-Luce Chênerie, Le chevalier errant dans les romans arthuriens en vers du XIIème 
et XIIIème siècles nous a été précieuse, particulièrement pour une analyse systématique 
de divers tropes du roman de chevalerie depuis le XIIème siècle.21 Enfin, les travaux de 
Sylvia Huot – surtout Madness in Medieval French Literature. Identities Found and 
Lost22 – et de Matilda Bruckner – avec  Shaping Romance : Interpretation, Truth, and 
Closure in Twelfth-Century French Fictions23 –  apportent des lumières intéressantes à 
nos analyses des brouillages ou déstabilisations de l'identité en étudiant la folie et les 
conceptions de l'autre au Moyen-Âge. Enfin, en ce qui concerne les questions du genre, 
au sens de masculin et féminin, qui reviennent de façon transversale dans l'ensemble de 
notre analyse, nous nous sommes aidés surtout du livre de Simon Gaunt, Gender and 
Genre in Medieval French Romance.24
La dissimulation de l'identité n'est pas unique à Lancelot dans le Lancelot propre, 
bien au contraire. Le déguisement n'est pas son monopole, et il y a assez peu d'instances 
de travestissement par rapport à d'autres textes de notre corpus. Nous ne voyons pas 
Lancelot se teindre le visage à l'aide d'herbes sauvages, comme Silence ou Nicolette, et 
s'il se déguise une fois avec des vêtements féminins pour pouvoir fuir, c'est là toute 
l'étendue de ses expériences de travestissement. Il ne prétend jamais être un marchand, 
comme Floire, ou un fou ou un lépreux, comme Tristan. De façon générale, sa technique 
20 Respectivement dans les éditions suivantes : Paris : Seuil, 1984 ;  Genève : Droz, 1987 ; et  Oxford : 
Clarendon Press, 1986.
21 Genève : Droz, 1986.
22 Oxford : Oxford University Press, 2003.
23 Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1993.
24 Cambridge : Cambridge University Press, 1995.
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est assez simple : il se dissimule derrière des armes inconnues, dont il change 
régulièrement, et il refuse de dire son nom. Pourquoi donc s'intéresser à lui parmi tous ces 
exemples ? Nous n'avons même pas évoqué d'autres genres qui ne font pas partie de notre 
corpus où le déguisement est omniprésent, les fabliaux pour ne citer qu'eux. Valerie 
Hotchkiss souligne d'ailleurs bien la récurrence du thème du déguisement au Moyen-Âge 
et auparavant :
Disguise has flourished in the literature and folklore of almost every 
nationality since Jacob purloined Esau's inheritance and Achilles attempted to 
elude his fate at Troy. Identity is concealed for different reasons, although in 
general the goal is participation in activities from which the disguised 
individual would otherwise be excluded. This desire to circumvent societal 
barriers motivates subterfuges that obscure class, education, trade, or – in the 
cases of the women discussed in this work – physiological gender.25
Nous concevons bien l'intérêt du déguisement, et les multiples buts que celui-ci peut 
servir. Nous en avons d'ailleurs cité quelques exemples plus haut. Néanmoins Lancelot ne 
correspond à aucune de ces catégories d'individus dissimulés. Son attachement à cacher 
son identité semble la plupart du temps absolument dépourvu de motivation, gratuit pour 
ainsi dire, et c'est ce qui le différencie des autres. Pourquoi dire son nom équivaut-il pour 
lui à une honte insurmontable ? On est tenté de se demander avec Gauvain « Pour coi 
[…] se repont si bons chevaliers comme il se fait ? Ne se deust pas celer, ains se deust 
faire counoistre a toutes gens. »26 C'est finalement à cette question que le projet doit son 
origine, et c'est à celle-là que nous espérons répondre.
25 Clothes Make the Man, 10.
26 « Pourquoi un aussi bon chevalier dissimule-t-il son identité ? Loin de se cacher, il devrait se faire 
connaître de tous. » Lancelot du Lac V : L'enlèvement de Guenièvre (Paris : Le Livre de Poche, 1999, 
166). 
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III. LA DIVISION PAR LIEUX : PLAN GÉNÉRAL
Pour mener à bien l'analyse d'un texte aussi long et complexe du point de vue de 
la diégèse que le Lancelot propre, il était nécessaire de diviser le texte en parties d'une 
taille abordable, et d'organiser ainsi la réflexion autour de certains axes principaux. A la 
lecture attentive du texte, on voit émerger l'importance de l'espace, ou de différents lieux 
clés pour la construction de l'identité du personnage. En gardant à l'esprit la place du 
Lancelot non pas comme texte unique et indépendant mais comme réécriture de textes 
précédents, la division par lieux s'avère productive, car permettant d'établir des parallèles 
avec d'autres œuvres plus ou moins contemporaines à la nôtre faisant usage des mêmes 
lieux. Nous avons ainsi retenu quatre lieux principaux où l'identité est construite de 
diverses façons, et qui font usage des marqueurs que nous avons identifiés 
précédemment. Les lieux en question sont les suivants : la cour du roi Arthur, le champ 
de bataille, les espaces carcéraux et enfin le cimetière ou la tombe. Au sein de ces 
catégories assez larges se dessinent d'autres espaces, qui parfois sont transversaux à notre 
division initiale : espace de l'errance ou de la route, espaces enchantés tels que la forêt ou 
certaines prisons individuelles, espace métaphorique de la mémoire et de l'oubli, espace 
de l'autre monde avec la tombe ou le royaume du Lac.
Les commentaires de Bakhtin sur l'espace et sa correspondance avec le héros sont 
particulièrement révélateurs pour le type d'espace qui nous intéresse :
Finally, both the hero and the miraculous world in which he acts are of a 
piece, there is no separation between the two. This world is not, to be sure, 
his national homeland ; it is everywhere equally ''other'' (but this ''otherness'' 
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is not emphasized) – the hero moves from country to country, comes into 
contact with various masters, crosses various seas – but everywhere the world 
is one, it is filled with the same concept of glory, heroic deed and disgrace ; 
throughout this world the hero is able to bring glory on himself and on 
others ; everywhere the same names resound and are glorious.27
A travers un monde géographiquement mouvant, les idéaux et les définitions de 
l'excellence restent des points de repère fiables, au moins dans un premier temps. En 
effet, nous avons affaire à un espace de l'itinérance, soumis aux lois du merveilleux et 
surtout du hasard. L'insistance sur le nom est primordiale : en effet, dans le monde 
mouvant de la quête et du déplacement, les noms sont un des rares indicateurs 
relativement stables, qui permettent de faire revenir à la cour les faits d'armes de tel ou tel 
compagnon.
On verra premièrement un mouvement vers l'intérieur social, c'est-à-dire vers 
l'intérieur de la cour du Roi Arthur – le centre mouvant du royaume et des exploits 
chevaleresques – mouvant physiquement mais fixe en cela qu'il s'agit toujours de l'espace 
autour du roi et de sa suite. Celui-ci initie notre discussion comme il initie la carrière des 
jeunes chevaliers. Puis la carrière du chevalier l'emmènera vers l'extérieur de la quête 
errante et des tournois pour revenir progressivement, au fil des tribulations, vers des 
espaces de plus en plus clos, ce que nous appellerons dans notre troisième chapitre les 
espaces enchantés et les espaces carcéraux – royaume du Lac, forêts enchantées, mais 
aussi prison, et c'est là que nous examinerons les nombreux emprisonnements, plus ou 
moins longs, plus ou moins volontaires, de nos chevaliers. Notre quatrième et dernier 
27 Mikhail Bakhtin, « Forms of Time and Chronotope in the Novel. Notes toward a Historical Poetics » (in 
Dialogic Imagination. Austin & London : University of Texas Press, 1981, 153-154).
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chapitre entrera dans le lieu le plus enclos de tous, celui de la tombe, où les aventures 
finissent pour presque tous nos protagonistes au sein du cycle romanesque. La question 
qui se pose à l'observation de ce double mouvement vers l'intégration d'un noyau social 
qui permet paradoxalement peut-être l'ouverture d'un monde magique et aventureux, puis 
vers des espaces de plus en plus restreints, est la suivante : pouvons-nous tracer un 
parallèle entre espaces géographiques du roman et espace intérieur ? Ou une dissonance ? 
Comment ces jeux d'intériorité et d'extériorité physiques reflètent-ils ou non l'extériorité 
ou intériorité en termes du sujet ? Ces questions ont d'ailleurs leur pendant au niveau de 
l'individu, que nous considérerons également : l'identité est-elle logée dans le corps ou 
dans l'esprit ?
Chaque lieu, et donc chaque chapitre, aborde des enjeux différents de l'identité, 
signifiés dans le texte par des marqueurs différents. Le premier espace, celui de la cour du 
roi Arthur tourne principalement autour des questions de la reconnaissance et de la 
réputation, ce versant de l'identité que nous qualifions d'officiel. Le regard de l'autre est 
administré par la cour en tant qu'entité ou institution ; la cour est par nature itinérante et 
instable et son unité est à trouver non pas dans un lieu géographique mais dans les 
personnes qui la composent. Ainsi, dans notre roman comme dans les autres romans 
arthuriens, la cour se cristallise autour de la personne d'Arthur, de celle de Guenièvre et 
de certains chevaliers que l'on retrouve d'un texte à l'autre : Gauvain, Keu, Hector ou 
Sagremor pour n'en citer que quelques-uns. Ils sont les arbitres des règles de la chevalerie 
et de la courtoisie : de fait, l'identité du bon chevalier s'articule autour de deux axes 
principaux, un axe guerrier et un axe amoureux. Pour se faire connaître officiellement et 
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faire connaître son nom, le chevalier doit exceller sur ces deux tableaux. C'est là que l'on 
se rend compte que tous les actes chevaleresques accomplis n'ont d'existence qu'à partir 
du moment où la cour les connaît et les sanctionne. Plusieurs systèmes coexistent pour 
permettre à la cour de rester informée : les chevaliers eux-mêmes peuvent raconter leurs 
aventures, ou envoyer des prisonniers pour dire leurs exploits, ou alors une tierce 
personne peut spontanément relater ce qu'elle a vu. Enfin, la rumeur joue un rôle 
important, étant une méthode de circulation de l'information mystérieuse et indéfinie qui 
ramène invariablement les agissements des quatre coins du royaume à la cour, où qu'elle 
se trouve. Dans les problèmes et limites de l'identité abordés ici se trouve aussi la 
question de la méconnaissance, résolue par exemple par le duel judiciaire, garant 
physique de la vérité. De ce premier chapitre, nous voyons émerger la présence de 
Guenièvre comme double, mais aussi comme auteur de Lancelot.
Après l'espace restreint de la cour, le deuxième chapitre est consacré à une 
ouverture et à la quête des aventures dans des espaces changeants et susceptibles de 
hasards. Ce sont les espaces où ont lieu les affrontements qui nous intéressent, regroupés 
sous l'intitulé du champ de bataille. Tout lieu où un combat prend place est ici qualifié de 
champ de bataille : il s'agit donc des tournois organisés, des guerres, mais aussi de la 
route où surviennent des combats souvent impromptus, et de la forêt, espace soumis aux 
enchantements et souvent refuge du chevalier atteint de folie, où les règles habituelles de 
la chevalerie et de la courtoisie n'ont plus cours. Du point de vue de l'identité, le champ 
de bataille organisé – c'est-à-dire les tournois et les guerres – introduit l'idée de Lancelot 
comme bras armé de Guenièvre. Après les avoir vus doubles l'un de l'autre et elle comme 
-18-
son auteur à lui, nous voyons Lancelot exécuter ses décisions à elle. Il ne s'agit pas 
seulement pour le chevalier nouveau de faire ses preuves loin de la cour, mais aussi de 
ramener ces preuves sous les yeux de la cour. Néanmoins, celle-ci n'est pas 
nécessairement au centre des préoccupations lors des affrontements violents. C'est le cas 
de la forêt, théâtre des instances de folie où le monde courtois disparaît et où le sujet perd 
toute conscience de lui-même. Le combat implique aussi le groupe social, au-delà de 
l'individu. C'est ce que nous examinons dans deux exemples de guerres bien différentes 
l'une de l'autre : dans le premier cas, Lancelot en tant qu'individu est capable d'arrêter un 
conflit global à lui seul. Dans le deuxième cas au contraire Lancelot est totalement 
évacué d'un conflit qu'il a pourtant lui-même amorcé. Ce chapitre explore de quelle façon 
cette valorisation ou disparition de l'individu est liée aux limites du genre romanesque. Le 
conflit insoluble de l'identité mène à un échec narratif.
Le troisième chapitre marque le glissement de l'aventure à la mésaventure et 
considère un espace particulier, liminal, entre le monde officiel et le monde ouvert de la 
route : la prison. Sous cette appellation globale, on trouve deux types principaux de 
prison : la cellule physique où le chevalier est retenu et la prison merveilleuse, où un 
enchantement prive le chevalier de ses facultés et de sa volonté. La prison amoureuse 
marque le moment où le secret de Lancelot quant à son nom se manifeste dans son état le 
plus extrême : il préfère être anonyme plutôt que libre. Nous expliquons cela par 
l'enchevêtrement des identités a priori distinctes de Lancelot et Guenièvre au sein du 
couple. Le nom est utilisé comme garant du secret de l'adultère, peut-être même comme 
essence de la personne. La prison merveilleuse, qui nous montre Lancelot retenu par la 
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force du sortilège, est le moment de la perte de la mémoire et des facultés – au moins 
partielle. C'est aussi là que Lancelot devient pour la première fois auteur de sa propre 
histoire. Enfin, la question des libérations amène celle des rôles de genre, et de l'héroïsme 
décliné au masculin ou au féminin.
Le quatrième et dernier chapitre conclut ce mouvement circulaire d'un intérieur 
social – la cour – à un intérieur physique et par nature solitaire – la tombe. L'achèvement 
de ce cycle n'est possible qu'après une initiation et une découverte de soi qui se passe à 
l'extérieur. Notre analyse dans ce chapitre se concentre sur le lieu le plus clos que l'on 
puisse imaginer, la tombe. Cet espace clos est cependant susceptible de fluidité par le 
biais de la communication entre le monde de la narration et l'autre monde. C'est là que 
l'importance du nom est la plus primordiale, non plus seulement comme marque de la 
personne unique, mais comme inscription dans une hérédité et un lignage. C'est par la 
tombe que se construit, dans notre texte, le lien entre passé, présent et avenir. C'est là 
aussi que l'avenir du cycle se profile le plus clairement : le remplacement de Lancelot 
comme héros suprême par son fils Galaad, et le remplacement de l'idéologie 
chevaleresque et courtoise par celle des vertus chrétiennes sont annoncés par le biais de la 
tombe. En évoquant le passé du lignage de Lancelot et l'hérédité du péché de père en fils, 
le texte nous projette vers un avenir où la fin du lignage sera exempte des péchés du 
début, mais peut-être de façon plus intéressante vers un avenir narratif où l'échec du 
modèle courtois à son apogée oblige le roman de Lancelot à laisser place au roman du 
Graal. C'est pourquoi notre analyse utilise la Quête du Saint-Graal comme moyen de 
comparaison mais effectue une séparation d'avec le Lancelot propre et n'intègre pas ces 
-20-
deux systèmes bien différents dans un seul ensemble. Au contraire, nous choisissons de 
nous concentrer sur le Lancelot propre, tout en gardant à l'esprit ce qui va changer avec la 
Quête ; nous traçons ainsi des lignes de (dis)continuité entre ces deux œuvres, qui se 
suivent immédiatement dans la chronologie du Lancelot-Graal.
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CHAPITRE I : LA COUR DU ROI ARTHUR
« Mais bien gardez que vos ne remeigniez n'au roi Artu n'a autrui devant que vos seiez  
queneüz par vos proesces en pluseurs terres »28
Plusieurs moments cruciaux rythment la vie du chevalier dans le roman arthurien, 
en vers comme en prose. Combats, victoires, départs en quête, rencontres amoureuses, 
découverte de leur valeur et  de leur nom ; tous ces évènements font partie de la vie 
mouvementée de nos héros, et ont une importance dans la structure du roman comme 
dans la vie du chevalier. L'arrivée à la cour est pour tout jeune homme aspirant au statut 
de chevalier un moment central, où le début d'une nouvelle vie commence à se construire. 
Cela est encore plus vrai dans la matière de Bretagne lorsqu'il s'agit de la cour du roi 
Arthur.  En effet,  celle-ci  a la réputation d'être le centre de l'excellence en matière de 
chevalerie  comme  de  courtoisie.  Grâce  à  l'existence  de  la  célèbre  Table  Ronde,  les 
chevaliers  qui  transitent  par  la  cour  du  roi  Arthur  ont  l'occasion  de  se  mesurer  aux 
meilleurs de leur temps.  Certains  sont simplement de passage,  certains sont  résidents 
permanents de la cour du roi. Comme l'écrit Annie-France Garrus : 
Dans la plupart des récits médiévaux, le roi Arthur apparaît comme la « clef 
de voûte » d'une société chevaleresque idéale. Sa renommée et celle de sa 
cour font de lui un pôle qui attire la prouesse, un « catalyseur d'initiation » 
plutôt  qu'un  personnage  à  part  entière.  […]  La  cour  d'Arthur  est  lieu 
d'initiation. C'est à la cour que sont faits chevaliers des hommes d'élite tels 
que Perceval ou Galaad, le Bon Chevalier. C'est à la cour que se produisent 
les  « Aventures » qui  vont  conduire  le  nouvel  adoubé à  prouver  sa  valeur 
28 Lancelot du Lac I, 14.
« Mais prenez garde de ne pas demeurer auprès du roi Arthur ni d'un autre prince, avant de vous être fait 
connaître par vos prouesses dans plusieurs pays »
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chevaleresque. C'est à la cour enfin que se décide le départ pour la Quête. Nul 
ne peut y pénétrer sans préparation. Seuls les hommes habiles y sont admis, 
c'est-à-dire ceux qui ont une certaine efficacité et qui sont donc utiles à la 
communauté.29 
Celle-ci n'est pas toujours fixe et elle peut s'assembler en différents endroits du royaume, 
selon les exigences rencontrées par le roi. De cette cour itinérante on nous dit que le lieu 
favorisé par Arthur est Camelot, qui est sa résidence favorite, mais non pas unique. Cette 
fluidité géographique ne remet pas en question cependant le statut de la cour comme 
centre du royaume : là où le roi assemble ses chevaliers et sa noblesse sera l'endroit où 
l'attention du royaume – ou plutôt des royaumes – va converger. Nous suivrons la cour 
dans le  Lancelot propre à travers le royaume de Logres, de Camelot à la Douloureuse 
Garde. La cour n'est donc pas définie par un lieu précis, limité dans l'espace mais plutôt 
par sa fonction et par les personnes qui la constituent. Pour l'aspirant chevalier ce n'est 
pas une ville à l'exclusion des autres qui est la destination de son voyage mais bien ce que 
représente la cour : l'assemblée des chevaliers les plus valeureux et des dames les plus 
courtoises, autour du roi Arthur.
De plus, être fait chevalier par la main du roi est un honneur insigne. Il n'est donc 
pas surprenant que les textes littéraires commencent très fréquemment avec l'arrivée d'un 
chevalier encore inconnu à la cour, désireux de faire ses preuves et d'établir son renom. 
Cette  épreuve  initiatique  est  fortement  marquée  par  le  rituel.  Faire  d'un  jeune  valet 
inconnu un chevalier appartenant à la maison du roi suit certaines règles très fortement 
établies  :  prières,  remise  de  l'épée  par  la  main  du  roi,  etc.  C'est  donc  plus  qu'une 
29 Arthur, Keu et l'initiation. (Orléans : Paradigme, 2006, 5).
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introduction  dans  le  monde  guerrier,  un  rite  de  passage  qui  établit  la  loyauté  d'un 
chevalier à son roi. Cette arrivée dans le monde officiel caractérisée par des rites établis 
et ayant des conséquences sociales autant que personnelles, cette importance portée à 
l'établissement d'une réputation sur laquelle nous reviendrons, réputation qui est cruciale 
pour le chevalier car elle déterminera entre autres quelles quêtes il pourra entreprendre ou 
quelle entreprises lui seront confiées, a un héritage incontournable en littérature.30 Que 
l'on pense à la tradition romanesque française du dix-neuvième siècle et  au motif  de 
l'arrivée du jeune homme de province à Paris où il compte faire sa place dans le monde et 
l'on y trouvera bien des parallèles intéressants. Les exemples abondent, de Balzac avec 
Rastignac  dans  le  Père  Goriot  ou  Lucien  de  Rubempré  des  Illusions  Perdues,  à 
l'Education sentimentale de Flaubert en passant par Julien Sorel créé par Stendhal dans le 
Rouge et le Noir. S'il n'y a pas véritablement de lieu comparable à ce qu'est Paris pour le 
XIXème siècle dans la littérature médiévale, le sens de se présenter à tout ce qui compte 
dans le siècle est similaire. En effet, Lancelot faisant son entrée à la cour ne demande pas 
seulement à être fait chevalier ; il s'expose pour la première fois au regard des autres et à 
une  sanction  officielle,  après  une  enfance  passée  dans  la  sécurité  et  la  réclusion  du 
domaine du Lac. Pour ce qui est de la construction de l'identité, c'est non seulement la 
question de l'identité chevaleresque mais aussi celle de l'identité aux yeux du monde qui 
occupera la place centrale de nos réflexions dans ce chapitre.
Nous commencerons par établir le motif de l'arrivée du jeune homme inconnu à la 
cour dans plusieurs textes de la matière arthurienne, pour éclairer la tradition dont notre 
30 On pense ici notamment aux dames qui viennent demander le secours d'un chevalier d'Arthur à la cour 
pour défendre leurs terres menacées – souvent par un prétendant éconduit et jaloux. Ces dames 
demanderont le meilleur chevalier et celui-ci leur sera fourni selon les disponibilités et surtout la 
réputation de chacun.
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Lancelot fait partie. Nous examinerons ensuite l'introduction de Lancelot à la cour dans 
notre roman et la façon dont il est évalué et perçu par le regard des autres, avant de nous 
pencher sur la face secrète de son identité dans la partie suivante : son amour coupable 
pour la reine Guenièvre. Nous lirons ensuite le motif de la quête qui permet d'établir la 
cour comme lieu de reconnaissance ; reconnaissance d'abord de la prouesse de chacun et 
aussi reconnaissance du nom. De fait plusieurs quêtes ont pour objet Lancelot lui-même, 
et apprendre qui il est notamment sous la forme de son nom et de son lignage n'est pas le 
moindre de leurs buts. Nous analyserons ensuite la scène du verger, qui est le moment de 
l'aveu amoureux entre Lancelot et Guenièvre et celui où Guenièvre rapproche toutes les 
couches de l'identité de Lancelot en une narration cohérente. Enfin, nous envisagerons la 
cour comme lieu possible de la méconnaissance, et pour cela lirons l'épisode dit de la 
Fausse Guenièvre, où une jeune femme mal intentionnée tente d'usurper l'identité de la 
reine.
Nous  voulons  à  partir  de  ces  nœuds  de  l'intrigue  déterminer  avec  autant  de 
précision que possible ce qui établit l'identité aux yeux de la cour, et quelles sont ses 
fragilités et ses zones d'ombre. Cette analyse nous sera utile pour la suite de l'examen de 
l'identité de Lancelot, car l'identité du héros sera elle aussi remise en question et soumise 
à  des doutes  et  hésitations.  Nous nous appuyons particulièrement  sur les  analyses  de 
Marie-Luce Chênerie, dans son livre sur Le chevalier errant dans les romans arthuriens 
en vers du XIIème et XIIIème siècles, et celles de Charles Méla dans son ouvrage intitulé 
La Reine et le Graal. Nous nous intéressons également et pour commencer à d'autres 
romans de la tradition arthurienne et de la matière de Bretagne : Perceval ou le Conte du  
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Graal de Chrétien de Troyes,  Le Bel Inconnu de Renaud de Beaujeu,  Lanzelet d'Ulrich 
van Zatzikhoven, et finalement pour lire un texte postérieur au nôtre dans le même cycle, 
La Quête du Saint-Graal.31 A travers ces analyses, nous établissons le rôle que joue la 
cour pour l'identité chevaleresque, principalement autour de l'importance de la réputation 
et de sa sanction officielle. Les aventures advenues au héros ne sont rien tant qu'elles ne 
sont pas connues de la cour d'Arthur. Celle-ci a le pouvoir de conférer ou de retirer le 
statut de l'individu et ainsi de contrôler la façon dont il est perçu par le monde arthurien 
dans son ensemble.
I. LA COUR COMME LIEU DE DÉPART : PLUSIEURS TEXTES
Nous avons esquissé la représentation de la cour dans notre introduction, et les 
différents  épisodes  du  Lancelot  propre qui  nous  semblent  incontournables.  Or,  il  est 
important de souligner avant de commencer notre analyse détaillée que Lancelot n'est ni 
le  seul  ni  le  premier  héros de roman de chevalerie  à arriver  inconnu et  promis  à  un 
glorieux avenir à la cour d'Arthur. Bien au contraire, les jeunes gens qui obéissent à ce 
schéma  sont  bien  nombreux  au  Moyen  Age.  Sans  prétendre  en  dresser  ici  une  liste 
exhaustive,  nous analysons des exemples qui présentent des parallèles avec le cas de 
Lancelot, où de jeunes inconnus arrivent à la cour d'Arthur dans le dessein de devenir 
31 Nous n'aborderons pas ici le cas du Chevalier de la Charrette de Chrétien de Troyes, pourtant à bien des 
égards un précédent incontournable de notre texte. En effet, le roman de Chrétien ne présente pas 
l'arrivée de Lancelot à la cour. Le récit commence alors que Lancelot est déjà un chevalier accompli, 
bien que son nom soit inconnu de tous, sauf de la reine Guenièvre.
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chevalier et d'acquérir gloire et renom. Comment le Lancelot propre accomplit-il quelque 
chose de nouveau,  ou de différent,  en respectant  les conventions  du genre du roman 
arthurien  ?  En plus  des  textes  que  nous  avons  cités  plus  haut,  dans  notre  roman du 
Lancelot propre nous avons bien sûr plusieurs exemples, en plus de celui de Lancelot, de 
jeunes hommes qui viennent recevoir  leurs premières armes à la cour d'Arthur.  Nous 
pensons en particulier à Lionel et Bohort, les cousins de Lancelot, qui connaîtront des 
destins  exceptionnels  dans  la  Quête  du  Saint-Graal.  Hors  de  la  matière  strictement 
arthurienne, on pense à Silence du Roman de Silence qui vient se faire armer chevalier à 
la cour du roi Evain.
Il est utile de commencer par un texte antérieur au Lancelot en prose, le Conte du 
Graal  de  Chrétien  de  Troyes,  qui  dit  les  aventures  de  Perceval.  Comme  Lancelot, 
Perceval  arrive  à  la  cour  inconnu  de  tous,  ayant  été  élevé  dans  un  monde  presque 
exclusivement féminin. Cependant, son comportement est tout à fait différent de celui de 
Lancelot, et c'est ce qui nous intéresse ici. Le texte, inachevé, passe ensuite de Perceval à 
Gauvain comme personnage principal, mais la première partie de l'œuvre est consacrée 
au  jeune  Gallois.  Celui-ci  a  été  élevé  dans  la  forêt  par  sa  mère,  à  l'écart  de  toute 
chevalerie.32 En effet, son père et ses frères étaient des chevaliers valeureux et ont trouvé 
la mort dans l'exercice de leur profession. Sa mère éplorée imagine un stratagème pour 
garder auprès d'elle son plus jeune fils, l'unique survivant : elle le maintient à l'écart du 
monde et l'élève dans l'ignorance complète du monde chevaleresque. Ainsi, pense-t-elle, 
Perceval ne sera pas tenté par quelque chose qu'il ne connaît pas. Elle pousse son système 
32 Nous reviendrons sur les significations de la forêt comme lieu de la fiction dans notre deuxième 
chapitre, sur le champ de bataille.
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jusqu'à  lui  cacher  son  nom et  celui  de  son  père.  Malgré  toutes  ses  précautions,  son 
stratagème échoue lorsque Perceval rencontre des chevaliers par hasard lors d'une de ses 
chasses dans la forêt et est si ébloui par eux qu'il les prend pour des anges. Les chevaliers 
répondent  à ses questions naïves,  bien qu'ils  le  prennent pour un sot,  et  cela suffit  à 
décider le jeune homme : il  sera chevalier, et de la main du roi Arthur ! Sa mère est 
incapable de le faire changer d'avis et meurt de douleur à son départ après lui avoir donné 
des recommandations. Perceval ne s'aperçoit  pas de la mort de sa mère quand elle le 
regarde partir et arrive à la cour du roi, armé de son enthousiasme, de son adresse au 
javelot – une arme de chasseur, et non de chevalier – et des dernières paroles de sa mère. 
Ces conseils qui serviront de guide à Perceval sont assez simples : il lui est conseillé de 
se mettre au service des dames et des jeunes filles, de fréquenter les églises et abbayes à 
chaque occasion possible, et de s'enquérir du nom de ses compagnons. Ce conseil sur le 
nom occupe le moins d'espace dans le discours d'adieu de sa mère,  mais il  est  assez 
curieux pour que l'on s'y arrête : 
Ja en chemin ne en ostel
N'aiez longuemant compaignon
Que vos ne damandez son non
Et lo sornon a la parsonne.
Par lo sornon conoist en l'ome.33
Comment ne pas s'étonner de ces paroles de la part d'une femme qui n'a elle-même pas 
dit son nom à son propre fils ? Comment expliquer cette contradiction ? Il est rare d'avoir 
33 Chrétien de Troyes, Le Conte du Graal (Paris : Le Livre de Poche, 1990, 60, vv. 522-525).
« Sur la route comme à l'étape si quelqu'un vous tient longue compagnie, ne manquez pas de 
lui demander son nom. Vous devez finir par savoir son nom. C'est par le nom qu'on connaît l'homme. »
(Les traductions pour ce volume sont de Charles Méla.)
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dans un de nos  romans une définition  aussi  claire  de ce  qui  permet  de  connaître  un 
homme. Pour la mère de Perceval,  le doute n'est  pas permis :  il  s'agit  du nom et du 
prénom. Ainsi, la scène où Perceval découvre et annonce son propre nom est mise en 
valeur par ces quelques vers au début du roman : s'il connaît son nom, c'est forcément 
qu'il se connaît lui-même, si l'on accepte le système de sa mère. Or personne ne dira son 
nom au jeune homme, il le découvrira tout seul, ou plutôt il le saura mystérieusement 
sans qu'il soit besoin d'indication extérieure, et cela immédiatement après ses premières 
aventures. Nous avons donc ici une belle illustration de l'idée que la quête chevaleresque 
est aussi une quête de soi pour le jeune homme qui ignore sa propre identité, et une quête 
qu'il est possible de réussir.
Maintenant que nous avons retracé les pas de Perceval – qui à ce stade du texte est 
encore appelé « le valet » car nous ignorons son nom tout autant que lui – lors de son 
départ de la demeure maternelle, observons ses premiers moments à la cour du roi. Nous 
avons établi la cour comme étant un rite de passage ; voyons si Perceval s'en tire avec les 
honneurs. Son arrivée chez Arthur s'apparente presque à une intrusion et est caractérisée 
par son ignorance totale des usages et de la politesse :
La sale fu a terre aval,
Et li vallez entre a cheval
En la sale qui fu pavee
Et autant longue come lee.
[…] Li vallez est atant venez,
Ne ne set lo quel il salut,
Que do roi mie no conut,
Tant qu'Ivonez contre lui vint,
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Qui un costel en sa main tint.
« Vallez, fait il, tu qui ça viens,
Qui lo costel en ta main tiens,
Mostre moi li ques est li rois. »
Ivonez, qui molt fu cortois,
Li dist : « Amis, veez lo la. »
Et cil tantost vers lui ala,
So salue si com il sot.
Li rois pensa, qu'il ne dit mot,
Et cil autre foiz l'araisone.
Le roi pansa et mot ne sone.
« Par foi, fait li vallez adonques,
Cist rois ne fist chevaliers onques.
Qant on parole n'en puet traire,
Comant porroit chevalier faire ? »
Tantost de retorner s'atorne,
Lou chief de son chaceor torne,
Mais si pres do roi l'a mené
A guise d'ome mal sené
Que devanz lui, sanz nul fable,
Li abati de sor la table
Dou chief un chapel de bonet.34
34 Ibid., 84-86, vv. 861-895.
La grande salle était de plain-pied au rez-de-chaussée. Le jeune homme y pénètre à 
cheval. C'était une salle au sol dallé, et parfaitement carrée. […] Le jeune homme s'est alors 
avancé et ne sait qui il doit saluer, car il ne connaissait en rien le roi, lorsqu'Ivonet vint à sa 
rencontre. Il tenait un couteau à la main. « Jeune homme, lui dit-il, toi qui t'approches de moi, 
avec ton couteau à la main, montre-moi celui qui est le roi. » Ivonet, qui était rempli de 
courtoisie, lui dit : « Le voilà, mon ami. » Et lui de se diriger vers le roi. Il le salue, à sa 
façon. Le roi songeait et ne dit mot. L'autre, de nouveau, s'adresse à lui. Le roi songeait et ne 
souffle mot. « Ma parole, se dit alors le jeune homme, le roi que voici n'a jamais fait de 
chevaliers ! Si on ne peut lui tirer la moindre parole, comment pourrait-il faire un 
chevalier ? » Aussitôt il s'apprête à s'en retourner, il fait tourner bride à son cheval, mais il 
était venu avec si près du roi, en homme mal élevé qu'il était, que devant lui, je ne vous 
raconte pas d'histoires, il lui fit tomber sur la table son chapeau de feutre de la tête. 
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Un tel  comportement  se  passerait  presque  de  commentaire.  Cependant,  en  gardant  à 
l'esprit que nous allons bientôt examiner la même scène dans le Lancelot propre, lorsque 
Lancelot  encore  anonyme  fait  ses  débuts  à  la  cour  d'Arthur,  certaines  réflexions 
s'imposent. Le passage insiste lourdement sur le manque d'éducation de Perceval, comme 
si sa mère, en le tenant à l'écart de toute notion de chevalerie, l'avait aussi tenu à l'écart de 
toute  politesse.  Il  monte  un « chaceor »,  c'est-à-dire  un cheval  de  chasse,  au  lieu  du 
destrier  caractéristique  des  chevaliers,  et  porte  un  « chapel  de  bonet »,  un  chapeau 
d'étoffe  :  son  apparence  le  désigne  clairement  comme  un  chasseur  ou  un  paysan,  à 
l'opposé d'un noble ou d'un chevalier, et de la riche apparence de Lancelot lors de son 
arrivée  à  la  cour.  Sa  gaucherie  est  mise  en  valeur  par  le  contraste  avec  l'apparition 
d'Ivonet, un personnage tout à fait secondaire dans le roman, dont la grande courtoisie est 
soulignée immédiatement. Non seulement Perceval ne sait pas se comporter à la cour, 
mais il ignore complètement qui est le roi et tire des conclusions erronées de son attitude 
pensive. Or, le spectacle du roi Arthur plongé dans ses pensées au point qu'il en oublie ce 
qui l'entoure est familier à son entourage intra-diégétique et aux lecteurs habitués des 
romans de chevalerie. Cette familiarité manque totalement à Perceval. Celui-ci n'a certes 
pas  d'expérience,  mais  cela  n'explique  pas  totalement  les  erreurs  de  jugement  qu'il 
commet. De fait, c'est de loin le plus gauche de tous les jeunes chevaliers entrant chez 
Arthur. La courtoisie n'est pas une vertu qu'il possède naturellement ; être un excellent 
chevalier n'est pas encore constitutif de son être et donc de son identité mais c'est bien 
quelque chose qu'il devra apprendre. De plus, ce passage montre bien que la prouesse 
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chevaleresque n'est  pas  déterminée  uniquement  par  l'excellence  aux armes  mais  bien 
plutôt, dès le début, par le regard de la cour.
Voyons comment d'autres jeunes gens se comportent lors de l'épreuve de l'entrée à 
la cour. Si nous examinons le cas du Bel Inconnu de Renaud de Beaujeu, écrit entre la fin 
du XIIème et le début du XIIIème siècle, nous verrons aisément que son expérience est bien 
différente de celle de Perceval. Comme ce dernier, et comme Lancelot, le Bel Inconnu – 
de son nom de baptême Guinglain – a été élevé loin de la cour du roi, car il y arrive sans 
y connaître personne, et sans que personne ne le reconnaisse. Comme eux, il ignore son 
propre  nom et  celui  de  son  père  et  c'est  le  roi  qui  le  baptise  du  surnom de  « Bel 
Inconnu ». Contrairement à Lancelot et à Perceval, nous savons très peu de son enfance 
ou de son éducation, et il arrive à la cour déjà chevalier ; nous ignorons quelle main a pu 
l'adouber ou de quel royaume il vient. Le roman s'ouvre sur l'arrivée du jeune chevalier à 
la cour du roi Arthur, alors que celui-ci a convoqué la cour plénière à Charlion. La scène 
de son entrée dans l'espace de la cour est soudaine et conforme au schéma que nous avons 
vu : le jeune homme arrive pour se mettre au service d'Arthur, personne ne le connaît et 
son arrivée fait sensation.
A tant es vos un mesagier,
Qui vient avant sor son destrier,
Et ses escus d'asur estoit,
D'ermine un lion i avoit.
Devant le roi en vint tot droit ;
Bien sanbla chevalier a droit.
Le roi salua maintenant
Et puis les autres ensemant.
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[…] Molt i avoit biel baceler.
Ce dist li rois : « Quel chevalier !
Bien sanble qu'il se sace aidier. »
Tot cil qui voient redisoient
Que si biel homme ne savoient.
Ses mains lava, puis si s'assist.35
Que fait ce nouvel arrivé ? Il se dirige droit vers le roi Arthur sur son destrier – comme il 
sied à un chevalier, contrairement à Perceval sur son « chaceor » – richement armé de ses 
propres  armes,  salue  tout  d'abord  le  roi  puis  le  reste  de  la  cour  avant  de  se  joindre 
poliment à leur repas après s'être lavé les mains. Comme Lancelot après lui, il est fait 
mention de l'hermine dans sa description. Le contraste avec Perceval ne pourrait pas être 
plus grand. Ce jeune homme-ci, s'il ignore tout de son nom et de son lignage, qui lui 
seront révélés au milieu du roman, n'en ignore pas pour autant les usages de la courtoisie. 
En  d'autres  termes,  il  ne  contrôle  pas  une  partie  de  son  identité,  comme  il  le  dira 
immédiatement à l'envoyé du roi, Bedoier qui lui demande son nom : « Certes ne sai, / 
Mais que tant  dire vos en sai / Que Biel Fil m'apieloit ma mere ; / Ne je ne soi se je oi  
pere. »36 Néanmoins cette part d'obscurité dans son être ne l'empêche pas de contrôler son 
identité chevaleresque et courtoise ; l'ignorance de qui il est ne l'empêche pas d'être un 
35 Renaud de Beaujeu, Le Bel Inconnu (Paris ; Champion, 2003, 6-8, vv. 71-101).
Voici que survint alors, sur son destrier, un homme – vraisemblablement un 
chevalier – portant sur son bouclier des armes d'azur au lion d'hermine ; il se dirigea vers le 
roi, le salua, puis salua tous les autres. […] C'était là un très beau jeune homme ! « Quel 
chevalier ! s'écria le roi. On peut dire qu'il doit savoir se battre ! » Tous ceux qui étaient là 
reconnaissaient eux aussi qu'ils n'avaient jamais vu un aussi beau jeune homme. Le nouvel 
arrivé se lava les mains et s'assit à table.
(Les traductions pour ce volume sont de Michèle Perret et Isabelle Weill.)
36 Ibid., 8, vv. 115-118.
« A vrai dire je ne le connais pas moi-même [mon nom] et tout ce que je puis dire, c'est que ma 
mère m'appelait « mon cher fils » et que je ne sais pas si j'ai jamais eu un père. »
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chevalier accompli, contrairement à ce que nous avons observé dans le cas de Perceval. 
Là où la mère de Perceval lui avait donné des conseils inadéquats à la cour, l'éducation du 
Bel Inconnu l'a préparé à ce qui l'attend dans ce monde particulier. 
Si nous examinons maintenant le cas du Lanzelet d'Ulrich von Zatzikhoven – le 
premier roman de Lancelot en langue allemande, nous reconnaîtrons plusieurs éléments 
des deux cas de figure que nous venons d'analyser, et qui se retrouvent dans le Lancelot 
propre. Et pour cause, car Lanzelet arrive lui aussi inconnu à la cour après avoir été élevé 
à l'écart  du monde officiel.37 Dans son cas nous avons plus de détails et son enfance 
rappelle celle de Perceval et plus encore celle de Lancelot. Son enfance s'est déroulée elle 
aussi sous l'égide d'une figure maternelle, qui dans son cas n'est pas biologiquement sa 
mère, dans un royaume merveilleux. Suite à la ruine du royaume, à la mort de son père et 
au désespoir de sa mère, elle emmène l'enfant pour s'occuper de lui : « es hât ein vrouwe 
genomen. / ein wîsiu merminne, / diu was ein küniginne / baz dan alle die nu sint. »38 
Cette Fée de la Mer a soin de lui inculquer une éducation courtoise – une insistance est 
portée au bon service des dames – et guerrière dans la limite des possibilités. Des ondins, 
ou génies de la mer,  sont appelés pour suppléer au monde exclusivement féminin du 
royaume de la fée et pour apprendre au jeune homme l'exercice des armes en plus des 
bonnes manières, de la musique et du chant qu'elle lui  a inculqué.  Le jeune Lanzelet 
37 Sur les similarités et les différences entre Lancelot – dans la Charrette et dans le cycle en prose – 
Guinglain et Lanzelet, on consultera l'article de Deborah Schwartz, « Guinglain and Lancelot: The 
Nightmares in Le Bel Inconnu », in Arthuriana 12, Vol. 2, Summer 2002.
38 Ulrich von Zatzikhoven, Lanzelet, Eine Erzählung, éd. K. A Kahn (De Gruyter : Berlin, 1965, vv. 192-
95).
« C'est alors qu'une fée de la mer arriva comme le vent, enveloppée d'une nuée. Elle prit l'enfant à 
la reine et l'emmena avec elle dans son pays. » 
(Traduction de Danielle Buschinger, d'après l'édition du Lanzelet. Paris : Champion, 2003, 40)
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excellera à l'épée, à la lutte, au javelot, à la chasse et au tir à l'arc, mais il ne saura pas 
monter à cheval : 
die von dem mer kâmen,
die tâten in behenden.
er was an allen enden
wîs unde manhaft,
wan daz er umbe ritterschaft
enwiste weder ditz nochh daz.
wan er ûf ros nie gesaz :
harnasch er niht bekande.39
On se demande effectivement comment des créatures marines auraient pu lui apprendre 
cela. Puis le jeune homme manifeste le désir habituel de quitter le lieu protégé de son 
enfance et de participer à des joutes et des exploits.
Là où le récit dévie légèrement du modèle que nous avons vu jusqu'à maintenant, 
c'est dans le processus de son introduction à la cour. Contrairement aux autres jeunes 
chevaliers avides de combat, Lanzelet accomplit des exploits jusqu'à ce que son nom – ou 
plutôt son anonymat et ses faits d'armes parviennent à la cour d'Arthur et excitent sa 
curiosité :40
nu ist esz komen alsô,
daz sich sin manheit niht verhal
und sîn pris ûz erschal
allenthalben in diu lant.
39 Ibid., vv. 292-99.
« Grâce  à  ces  hommes  qui  venaient  de  la  mer  il  acquit  une  grande  habileté.  Dans  tous  les 
domaines, il avait de l'expérience et n'était pas effrayé par les difficultés, à ceci près qu'il ne connaissait rien 
à la chevalerie, car il n'était jamais monté à cheval. Il ne savait pas ce qu'était un harnois » (Buschinger, 42)
40 C'est un modèle similaire au Cligès de Chrétien de Troyes.
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sînen kampf sach manic wîgant
und volkes ein michel wunder.
dâ wârn ouch ritter under,
die wâren komen von Kardigân :
die sâhn in ouch Lînieren slân
und jach ir aller gmeiner munt,
in wurd nie bezzer ritter kunt,
daz sich sin lob alsus für nam,
unz er zer massenîe kam,
der Artûs der künic pflac.41
Ainsi, ce n'est pas Lanzelet qui cherche la cour mais la cour qui l'attend. Il sera d'ailleurs 
invité à s'y rendre à de nombreuses reprises avant de pouvoir répondre à cette invitation. 
La cour à son tour est surprise de sa résistance : 
Des wunderte balde
beidiu junge und alde,
man und wîp gelîche,
in des künec Artûses rîche,
daz er niht wolde schouwen
ritter unde vrouwen,
die zem hôhsten prîse wârn behart.42
41 Lanzelet, vv. 2250-63
Il arriva maintenant que son exploit n'était pas resté secret et qu'on entendait vanter sa 
vaillance dans tous les pays aux alentours. De nombreux guerriers et une foule étonnante de 
gens avaient assisté à son combat ; parmi eux, il y avait aussi des chevaliers venus de 
Kardigan : ils l'avaient vu également abattre Linier, et ils dirent d'une voix unanime qu'ils ne 
connaissaient pas meilleur chevalier, si bien que sa célébrité ne cessa de croître et qu'elle 
parvint jusqu'à la maison du roi Artus. (Buschinger 74)
42 Ibid., vv. 2739-45 
« Au royaume du roi Artus, tous, jeunes et vieux, hommes et femmes, s'étonnèrent beaucoup qu'il ne 
voulût pas voir des chevaliers et des dames qui avaient acquis le plus grand renom. » (Buschinger, 83)
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 Quand il y parviendra, ce sera en tant que chevalier accompli, et sa parenté lui aura été 
révélée par une messagère de la Fée qui l'a élevé : il est le fils de Walwein et le neveu du 
roi Arthur. Si l'ordre d'établissement dans le monde du chevalier diffère dans le cas de 
Lanzelet des autres personnages que nous avons vus, le rôle de la cour dans ce processus 
n'en est pas moins important. La cour constitue une étape obligée dans le parcours du 
chevalier en quête de reconnaissance ; ici les chevaliers s'étonnent du délai que prend 
Lanzelet avant de venir à eux et au roi Arthur. Enfin, c'est à la cour que parviennent les 
rumeurs du mérite du jeune homme et c'est cela qui le met définitivement au centre de la 
gloire. C'est encore une fois l'importance de la réputation approuvée par la cour qui est 
centrale,  plus  que l'apparence ou le  comportement,  qui donnent  lieu à  une validation 
initiale.
Un autre exemple de l'arrivée à la cour est celui du Roman de Silence d'Heldris de 
Cornouailles. Dans cette œuvre de la deuxième moitié du XIIIème siècle, postérieure donc 
à notre texte, une jeune fille, Silence, l'héroïne éponyme du texte, arrive après bien des 
pérégrinations à la cour du roi Evain puis à la cour du roi de France,  déguisée en jeune 
homme. Il / elle y fera l'apprentissage de la chevalerie et partira même en guerre, pour se 
révéler  l'un des meilleurs  chevaliers  de son époque.  Silence déstabilise  donc une des 
conventions de base du genre chevaleresque – l'arrivée à la cour – en faisant d'une femme 
un chevalier hors pair. En plus de la chevalerie, Silence apprend, à ses dépens, du fait de 
l'ambiguïté de son sexe, l'amour.43 Si la matière est différente, le processus d'arrivée à la 
43 Le Roman de Silence a généré un véritable engouement critique, particulièrement depuis les dernières 
décennies du XXème  siècle. Il s'est notamment révélé une inspiration capitale pour la critique féministe 
et les « gender studies ». Nous ne nous y intéressons ici que pour l'exemple d'apprentissage de la 
chevalerie qu'il nous donne dans un autre contexte que la cour d'Arthur ; nous reviendrons cependant 
aux aspects relatifs au genre lorsque nous lirons la scène de reconnaissance entre Lancelot et Guenièvre.
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cour et de formation reste le même que dans les textes que nous avons examinés jusqu'à 
maintenant. De plus, Silence dissimule sa véritable identité de femme et se fait passer 
pour un héritier masculin depuis sa naissance selon le souhait de ses parents, pour de 
sombres histoires de droits de succession. L'intrigue, après bien des rebondissements, se 
résout non pas quand Silence qui a conscience de l'ambiguïté de son identité sexuelle 
trouve un terme à ses  questionnements mais  plutôt  quand la  cour  découvre son sexe 
« véritable » ou « biologique » et  applique immédiatement  la solution du mariage.  La 
tension inhérente à l'identité sexuelle de Silence peut être pensée comme une nouvelle 
version du conflit interne de Lancelot, partagé entre les deux versants de son identité. 
C'est donc là l'identité officielle qui prime sur l'identité personnelle.
On peut même considérer le cas du  Jehan de Saintré d'Antoine de la Sale au 
XVème siècle, où le lecteur suit les aventures du héros éponyme à partir du moment où il 
est encore valet, un tout jeune homme au service de la cour, ignorant de l'amour comme 
inexpérimenté  en  matière  guerrière.  Son initiation  occupe  une  place  centrale  dans  le 
roman. Nous avons établi l'importance du lieu de la cour comme rite initiatique pour tout 
jeune aspirant chevalier. La cour, dans le genre romanesque, incarne le passage à l'âge 
adulte, le début pour le jeune homme de l'intégration à un système social centralisé autour 
de la personne du roi, et d'une identité nouvelle comme chevalier valeureux – ou non, 
selon les fortunes et les aventures du personnage. En arrivant à la cour et en endossant les 
armes de chevalier, le valet laisse derrière lui un monde clos, sécurisé et féminin pour 
participer d'un monde masculin, errant et aventureux, celui de la prouesse et des faits 
d'armes.
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II. UN CAS PARTICULIER : L'ARRIVÉE DE LANCELOT CHEZ ARTHUR
Après avoir  établi  l'importance de la  cour  dans le paysage littéraire autour du 
Lancelot propre, nous allons nous pencher sur le cas particulier de Lancelot lui-même. 
Nous avons maintenant une idée précise des attentes du public familier des romans de 
chevalerie, où l'arrivée à la cour est un passage obligé. Ce qui nous intéresse, c'est de voir 
comment l'initiation de Lancelot se conforme ou se détache de la tradition qui l'entoure. 
Comme plusieurs jeunes valets que nous avons vus dans la partie précédente, Perceval, 
Guinglain et Lanzelet, dans des textes antérieurs, Lancelot arrive à la cour ignorant de 
son propre nom. Son identité en ce qui concerne le monde officiel de la cour est une page 
blanche. Contrairement à Lanzelet, qui arrive précédé de sa réputation, nul ne l'a vu, nul 
n'a entendu parler de lui avant son arrivée chez Arthur à l'adolescence. Rien n'est connu 
de sa valeur, de son lignage ou de ses capacités chevaleresques, ni même du royaume 
d'où il vient. Son existence même est ignorée. De fait Lancelot vient d'un monde autre, 
celui  du  Lac,  inaccessible  au  commun des  mortels,  exceptés  quelques  élus.  En  cela 
encore  il  correspond  aux  trois  chevaliers  que  nous  avons  vus  entrer  chez  le  roi. 
Néanmoins, contrairement à Perceval par exemple il ne peut même pas indiquer d'où il 
vient  car  son lieu de provenance  est  un lieu inconnu à la  cour.  Le royaume du Lac 
appartient au merveilleux, il est isolé du reste du monde. Nous y reviendrons lorsque 
nous étudierons la  mort du père de Lancelot  dans notre dernier chapitre.  Comme les 
autres chevaliers,  Lancelot décide de lui-même de quitter  le  pays  du Lac,  pays  de la 
protection maternelle et de l'enfance, pour devenir chevalier. Il a bien sûr une idée très 
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arrêtée sur l'endroit où il doit se rendre ; quand la Dame du Lac lui demande où il irait si 
il la quittait,  voici ce qu'il répond : « Ou dame ? fait il ; certes, ge alasse droit en la 
maison lo roi Artu et la si servisse aucun preudome tant que il me feïst chevalier, car l'an 
dit que tuit li proudome sont en l'ostel lo roi Artu. »44
Ce qui fascine le lecteur lors de l'arrivée du jeune homme chez Arthur, c'est que 
lui-même en sait à peine plus sur son identité ou son état-civil que la cour du roi qui le 
voit arriver pour la première fois. Tout ce qu'il sait lui a été enseigné par la Dame du Lac, 
sa mère de substitution, qui l'accompagne lors de son entrée chez le roi. Par cette escorte, 
unique à Lancelot,  il  se distingue des autres chevaliers  que nous avons évoqués dans 
notre précédente partie. En effet, il est le seul à arriver accompagné, et pas de n'importe 
qui, car il s'agit d'une dame d'une grande beauté et d'une grande richesse. L'ignorance de 
Lancelot est  soulignée dans le texte par le fait que les adieux de la Dame du Lac se 
caractérisent  par  le  silence,  par  l'impossibilité  de  dire  les  choses  entièrement.  Ses 
dernières paroles à son protégé en témoignent :
« […] Assez vos deïsse, mais ge ne puis, car trop m'est li cuers serrez et la 
parole me faut. Mais or vos en alez, et bons et biax et gracieus et dessirrez de 
totes genz et amez sor toz chevaliers de totes dames ; itex seroiz vos, car bien 
le sai. »
Atant li baise la boiche et la face et les deux iauz mout durement, si s'en est 
tornee tel duel faisant qe l'an n'an puet parole traire.45
44 Lancelot du Lac I, 396.
« Où, dame ? dit-il. Mais je serais allé tout droit dans la maison du roi Arthur ; et là je me serais mis au 
service de quelque prud'homme, jusqu'à ce qu'il me fît chevalier ; car on dit que tous les prud'hommes 
sont dans l'hôtel du roi Arthur. »
45 Ibid., 430-432.
« […] J'aurais beaucoup à vous dire, mais je ne le peux pas. J'ai le cœur trop serré et la parole 
me manque. Adieu donc, le bon, le beau, le gracieux, le désiré de toutes gens, le bien-aimé, 
plus que tous chevaliers, de toutes dames. Car vous serez tout cela, je le sais bien. »
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On voit  dans  ce passage que les  sentiments  de la  dame l'empêchent  d'en dire  plus à 
Lancelot,  bien  qu'elle  le  voudrait  ou du moins  qu'elle  remarque qu'elle  a  encore des 
choses à lui dire. Ce mutisme engendré par le tumulte intérieur n'est pas sans préfigurer 
celui de Lancelot face à Guenièvre,  alors qu'il est si fasciné par sa beauté et par son 
amour pour elle qu'il ne peut prononcer un mot. De plus, les paroles de la Dame sont de 
nature  prophétique  ;  il  s'ensuit  qu'elle  ne  détient  pas  seulement  les  clés  du  passé  de 
Lancelot mais aussi celles de son avenir. Elle déborde ainsi le rôle traditionnel de la mère 
qui donne des conseils à son fils lors de son entrée dans le monde, comme nous l'avons 
vu dans le cas de la mère de Perceval. Lancelot quant à lui ignore à la fois son passé et 
son avenir, et il ne lui est donné d'en connaître que ce que la Dame du Lac veut bien – ou 
peut – lui révéler.
Comme Guinglain, il est alors remarqué pour sa rare beauté, pour la richesse de 
son équipement pourvu par la Dame du Lac, et la couleur blanche de ses armes. De plus 
il ne sera pas équipé par Arthur comme le veut la coutume : il arrive avec toutes ses 
armes. Contrairement à Perceval, il ne se comporte pas en rustre bien qu'il ne connaisse 
pas non plus tous les usages de la cour. Au contraire, son comportement semble bien 
convenir à un fils de roi et s'il reste silencieux, ce n'est pas parce qu'il ne sait que dire 
mais parce qu'il est par trop ébloui par la beauté de Guenièvre. Alors que Perceval ne 
trahissait pas une identité plus élevée socialement que celle d'un jeune chasseur rustique, 
Lancelot donne l'idée à ceux qu'il observe qu'il doit être issu de la noblesse. Chez lui, il 
semble que l'origine royale soit si bien intégrée à sa personne – bien qu'encore ignorée 
Alors elle lui baise la bouche, la face et les deux yeux très passionnément. Et la 
voilà partie, montrant une douleur telle qu'on ne peut plus lui arracher une parole.
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officiellement  – que l'observateur ne saurait  s'y tromper tant  elle transparaît  dans ses 
manières et dans son apparence physique.46 Contrairement à Perceval que nous avons vu 
entrer  à  la  cour,  Lancelot  avant  même  d'être  fait  chevalier  possède  le  maintien 
nécessaire ; il est fait pour être le chevalier le plus valeureux et l'amant le plus courtois de 
son temps. C'est ici que l'idée de destinée qui reviendra à de nombreuses reprises au cours 
du texte se fait voir clairement.
Ces quelques éléments le mettent à part des autres chevaliers nouveaux mais ne 
sont pas vraiment de son fait ; sa volonté n'entre pas en jeu. C'est dans sa décision après 
son départ d'être armé par la reine Guenièvre et non par le roi Arthur que Lancelot se 
distingue volontairement. Il oublie intentionnellement son épée, car il ne veut pas être fait 
chevalier de la main du roi, mais de celle de la reine. Quand Yvain s'aperçoit de l'oubli, 
qu'il croit involontaire, il presse Lancelot de retourner à la cour dont il vient de partir 
pour réparer son erreur. Lancelot lui laisse croire qu'il reviendra mais il n'en sera rien. 
Selon ses propres mots, relatés au discours indirect : « mais il n'a talant de retorner, car il 
n'atant pas a estre chevaliers de la main lo roi, mais d'un[e] autre dont il cuidera plus 
amander. »47 Or, le geste de ceindre l'épée n'est pas anodin, loin s'en faut, et la décision de 
Lancelot de ne pas recevoir son épée de la main du roi Arthur mais de celle, comme il 
l'espère, de la reine, a une portée symbolique non négligeable. Marie-Luce Chênerie nous 
le rappelle : « Ceindre l'épée est en effet la seule constante de tous les rituels, au point 
que l'expression est synonyme de  faire chevalier ;  la costume as ancȉenz, dit le roman 
46 Gauvain lui-même fait la remarque suivante : « […] mout est biax et mout sanble bien estre de hautes 
genz » (« […] il est très beau et paraît d'une haute naissance »), Lancelot du Lac I, 434.
47 Ibid., 460.
« Mais le valet n'a aucune envie de revenir ; car il n'aspire pas à être fait chevalier de la main du roi, 
mais d'une autre, dont il pense avoir plus d'avantage. »
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d'Yder [...] »48.  Par  ce  geste  central  omis  volontairement  par  Lancelot  lors  de  son 
adoubement, le roman le distingue de la tradition littéraire qui le précède.  Aucun des 
jeunes héros que nous avons vus n'a jamais refusé de recevoir l'épée d'Arthur lui-même. 
Lancelot  lui-même  avait  tout  à  fait  cette  intention  avant  d'avoir  posé  les  yeux  sur 
Guenièvre. Ainsi, il se détache de ses prédécesseurs et donne une nouvelle dimension à 
l'amour courtois, en faisant de Guenièvre littéralement le point de départ de sa prouesse 
chevaleresque. Bien sûr, la femme aimée comme inspiration des exploits guerriers n'est 
pas  un  thème  nouveau  ni  unique  au  Lancelot,  mais  le  fait  de  la  faire  participer 
directement, physiquement même au rituel de l'adoubement est remarquable.49 Par la suite 
de ses aventures, nous verrons cette action directe de Guenièvre sur la main de Lancelot à 
48 Le Chevalier errant, 48.
49 Marie-Luce Chênerie a ici une synthèse précieuse du rôle des femmes dans le rituel de l'adoubement  : 
Avec les femmes qui adoubent le chevalier nouveau des romans biographiques du 
XIIIè siècle, nous abordons quelques-unes des multiples ambiguïtés posées par la demoiselle 
ou la dame courtoise de nos romans arthuriens. Si l'épopée atteste des adoubements par les 
femmes, il s'agit non pas d'un rituel mais d'un don du coûteux équipement chevaleresque, 
qu'elles font en raison de leur richesse, mais aussi de leur noblesse ; il en est de même dans 
nos romans [...]. Mais la doublure féérique, l'environnement sauvage, ne brouillent les pistes 
de la naissance aristocratique du héros que pour mieux les lui faire retrouver ; analogues aux 
nymphes ou aux déesses de la mythologie antique autant qu'aux fées-marraines des contes 
merveilleux, les femmes représentent la richesse et la noblesse ; mais aussi la faiblesse dont il 
faut s'éloigner afin de s'en préserver – et qui doit le faire plus qu'un futur guerrier ? La 
faiblesse, qu'il faut quitter afin de s'aguerrir pour mieux la protéger. Donc, pas de rituel dans 
le Bel Inconnu, la Première Continuation, Beaudous, Tyolet, qui sur des tons divers 
reprennent des structures anciennes, où les jeunes protagonistes partent tout de même 
chevaliers ; un cumul, habilement raccourci et conciliant dans Floriant, lorsque la fée 
Morgue équipe son protégé, et assure elle-même l'essentiel du rituel ; un autre cumul, sévère 
celui-ci pour la royauté courtoise, dans Yder, avec la « sauvagerie » transportée sur un roi-
chasseur, imposant à Yder une épreuve de chasteté pour le don viril de ses armes 
chevaleresques ; une répartition royale, équilibrée, vidée d'ambiguïtés possibles, dans 
Durmart, où la reine-mère participe à la cérémonie ; et dans la ligne de l'adaptation si secrète 
du Perceval de Chrétien de Troyes, des dédoublements, des partages rationalisés entre 
l'adoubement primitif, marqué de sauvagerie et de féminité, et la cérémonie virile, ouvrant à 
des emplois aristocratiques de la force guerrière, c'est-à-dire l'errance, avec une 
christianisation fort accusée dans le Lancelot en prose, alors que la bluette en vers de Gligois 
se construira sur une joyeuse parodie de ces structures. 
Ibid., 45-46.
Laisser derrière lui cette faiblesse pour la protéger, n'est-ce pas là précisément ce que Lancelot 
refuse de faire, en faisant de Guenièvre une partie intégrale et active du rituel de son passage de jeune 
homme inconnu à chevalier nouveau ?
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plusieurs reprises, fusionnant ainsi les mondes militaire et amoureux en une entité qui 
n'est pas toujours sans accrocs50.
Il  s'agit  du premier  mensonge proféré par  Lancelot  au sein du texte  ;  déjà ce 
mensonge est motivé par son amour pour la reine qu'il vient de voir pour la première fois. 
A travers les deux femmes qui l'initient à la chevalerie, la Dame du Lac et Guenièvre, se 
profile un contraste : alors que la Dame du Lac le produit comme chevalier et l'aide de 
ses conseils, Guenièvre le prive de parole et le mène au mensonge, alors même que sa 
main va le faire effectivement chevalier,  marquant déjà la faille de cet amour qui ne 
saurait être courtois. Lancelot affirme à son compagnon, Yvain, un chevalier attaché à la 
même maison que lui – celle du roi Arthur – qu'il reviendra avec lui à la cour, sachant très 
bien qu'il n'en sera rien. Un fossé qui sépare Lancelot des autres chevaliers de la cour se 
dessine. Les liens qui unissent les chevaliers d'Arthur sont ordinairement très forts ; la 
Table  Ronde en particulier  les  unit  dans  une même quête et  une même mission.  Or, 
Lancelot reconnaît un autre impératif plus puissant que son devoir envers son souverain 
et ses compagnons d'armes. Cet impératif est évidemment le service de Guenièvre, que 
Lancelot vient de rencontrer et dont il est déjà éperdument amoureux. Cet aveu se fait à 
demi-mot. De fait, le texte ne précise pas à qui appartient cette « main » dont Lancelot 
désire le don de chevalerie. Ainsi, le lecteur / auditeur comprend qu'il s'agit de Guenièvre 
sans  que  le  texte  l'affirme  et  la  thématique  du  secret,  qui  parcourt  tout  le  texte 
particulièrement dans le cadre de l'amour adultère qui unit nos deux personnages, est 
inscrite dès ce moment inaugural dans le langage voilé de l'auteur. Par la suite, Lancelot 
50 Sur l'influence de Guenièvre sur le bras – littéralement – de Lancelot, voir le chapitre 2, « Le champ de 
bataille ».
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se  présentera  le  plus  souvent  comme « un  chevalier  de  la  reine  Guenièvre »,  et  non 
comme « un chevalier du roi Arthur » comme le font ses compagnons. Dès cette première 
rencontre et ce premier mensonge du chevalier nouveau s'établissent certaines des lignes 
directrices de l'identité de Lancelot : obéissance par-dessus tout à la reine, distance par 
rapport aux autres chevaliers qui ne seront pas admis dans sa confidence jusqu'à ignorer 
son nom, et nécessité de la dissimulation. La tension caractéristique du personnage de 
Lancelot a pris racine : amour pour la reine vs. service du roi. C'est cette tension entre 
identité privée, secrète et identité officielle qui fait de Lancelot un personnage unique 
dans  la  tradition  littéraire  arthurienne  :  il  est  le  seul  à  devoir  réconcilier  ce  qui  est 
irréconciliable, en incarnant à la fois un modèle de perfection chevaleresque et courtoise 
et un amant adultère. Cette opposition est personnifiée lors de son arrivée par les rôles 
diamétralement  opposés  joués  par  la  Dame du Lac  et  Guenièvre.  C'est  ainsi  qu'il  se 
démarque de tous les autres chevaliers, y compris de ses modèles.
III. LA COUR COMME LIEU DE L'IDENTITÉ SECRÈTE
C'est donc l'identification de cette tension marquant les débuts de Lancelot chez 
Arthur qui nous a occupé jusqu'à maintenant. Examinons maintenant le versant secret, 
celui qui unit Lancelot à la reine sous les yeux de la cour tout en restant caché. Nous 
avons vu que c'est à la cour que Lancelot fait pour la première fois son apparition dans le 
monde, depuis son enlèvement par la Dame du Lac lors de sa prime enfance. Comme il le 
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sera reproché à Arthur, tout le monde a oublié la tragique histoire du roi Ban et rien n'a 
été fait  pour punir Claudas de son intrusion en Bénoïc ou pour tenter de restaurer le 
royaume à Lancelot, son héritier légitime – plus encore, rien n'a été fait pour établir si 
l'enfant est bien mort ou pour alléger la douleur de la reine Hélène sa mère. Lancelot a 
donc grandi loin du regard des hommes, mais aussi loin de leur mémoire, protégé de tous 
dans un isolement quasi-complet. Ainsi, Lancelot dont on ignore tout, et qui lui-même ne 
sait pas qui il est, entre chez le roi Arthur pour la première fois sans que quiconque ait 
connaissance de lui. Cela ne devrait pas être le cas étant donné qu'il est le fils d'un vassal 
du roi. Or, il va établir son identité uniquement sur la base de ses propres mérites avant 
que son identité soit peu à peu découverte. Même une fois qu'il la connaîtra lui-même, 
après l'aventure du Cimetière Futur, il montrera une réticence peu commune à la dévoiler 
aux autres. Son nom et son lignage resteront dans la plus grande partie de ses rencontres 
un  secret  jalousement  gardé,  et  un  sujet  de  questionnement  pour  la  cour  qui  désire 
vivement savoir qui il est. C'est donc là le pan officiel de son identité dont il est question. 
Ce n'est pas la seule couche de son être qui s'établit à la cour. De fait, la cour est le lieu de 
la  création  d'une  des  couches  essentielles  de  son  identité,  mais  non  de  son  identité 
officielle. C'est cette identité secrète, intime même, qui le rend célèbre en littérature mais 
qui ne sera jamais une partie harmonieuse du système politique et social arthurien : son 
amour  pour  Guenièvre.  Cet  amour  adultère  et  apparemment  impossible  est  connu au 
début seulement de lui et de la reine qui probablement le devine, de l'auteur et du lecteur / 
auditeur  attentif.  Ce  secret  qui  sera  un  des  traits  les  plus  saillants  de  Lancelot  dans 
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l'ensemble de la tradition littéraire autour du personnage trouve naissance lors de leur 
première rencontre dans l'espace de la cour.
L'amour de Lancelot pour Guenièvre est suggéré dès la première fois où il pose 
les yeux sur elle. Cet amour est caractérisé par le silence qui l'entoure, et le fait qu'il n'est 
pas décelé  par  l'entourage du couple.  C'est  un amour de l'obscurité.  Notons que leur 
première entrevue a lieu à la demande de la reine, qui est curieuse de voir le beau valet 
nouveau venu à la cour, et seulement après le départ de la Dame du Lac, la mère de 
substitution de Lancelot. Voyons leur première rencontre :
La reine regarde lo vallet mout durement et il, totes les foiz qu'il puet 
vers li ses iauz mener covertement, si se mervoille mout dont si granz biautez 
pot venir com il voit en li paroir. Ne la biauté sa Dame del Lac ne de nule 
qu'il onques mais eüst veüe ne prise il nule rien envers cesti. […]
Lors lo prant la reine par la main, si li demande don il est. Et qant il la 
sant, si tressaut toz autresin com s'il s'esveillast, et tant pense a li durement 
qu'il ne set qu'ele li a dit. Et ele conoist qu'il est mout esbahiz, si li demande 
autre  foiz  :  « Dites  moi,  fait  ele,  dont  vos  iestes. »  Et  il  la  regarde  mout 
sinplement  et  si  li  dit  en sospirant  qu'il  ne  set  dont.  Et  ele  li  redemande 
comment il a non. Et il dit qu'il ne set comment. Maintenant aparçoit bien la 
reine qu'il est esbahiz et trespansez, mais ele n'osse pas cuidier que ce soit por 
li ; et neporquant ele lo sospece un po, si an laisse la parole ester atant.51
51 Lancelot du Lac I, 436-438.
La reine regarde le valet avec une grande attention, et lui de même, chaque fois qu'il 
peut tourner les yeux vers elle discrètement. Il se demande avec émerveillement d'où peut 
venir la si grande beauté qu'il voit paraître en elle. Il ne compte plus pour rien la beauté de sa 
dame du Lac, ni d'aucune autre dame qu'il eût jamais vue. […]
Alors la reine le prend par la main et lui demande où il est né. Quand il sent cette 
main contre la sienne, il tressaille de tout son corps, comme s'il s'éveillait, et pense si 
intensément à la reine qu'il ne sait ce qu'elle lui a dit. Elle comprend qu'il est frappé 
d'étonnement et lui demande une seconde fois : 
« Dites-moi d'où vous êtes. »
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On remarque que l'expression « mout durement » caractérisant le regard de la reine sur 
Lancelot avait été employée quelques pages avant lors des adieux de la Dame du Lac, qui 
embrasse ainsi Lancelot. La même expression est encore réutilisée pour décrire l'intensité 
avec laquelle Lancelot pense à la reine. C'est elle qui lui parle, c'est elle qui le touche, 
c'est elle qui réfléchit aux implications de la scène et sait en tirer les conséquences. Lui 
par contre perd l'usage de ses sens dans l'intensité de son regard et de ses pensées : il ne 
peut plus parler et il ne peut même plus entendre ce qu'elle dit. Encore plus remarquable, 
il ne contrôle plus son corps qui tressaille de façon involontaire. C'est une face tout à fait 
nouvelle  de Lancelot  qui  se  dévoile  :  jusqu'à  maintenant,  le  texte  ne nous  l'a jamais 
montré impuissant ou interdit. Au contraire c'est un enfant et un adolescent qui excelle à 
tout  ce qu'il  entreprend et  qui  fait  même montre d'éloquence,  à  mille  lieux du jeune 
Perceval. Guenièvre soit modifie, soit révèle pour la première fois une part de lui que 
personne n'avait vue ; et la part de Lancelot est celle du silence, à la fois physiquement et 
en ce que le texte ne dévoile pas ses pensées à lui. 
Le  rôle  actif  de  Guenièvre  ne  s'arrête  pas  là  dans  cette  courte  scène. 
Premièrement, elle s'aperçoit du trouble de Lancelot et l'attribue à sa juste cause : son 
admiration pour elle. Apparemment, elle est la seule à comprendre la signification du 
comportement  déroutant  du  jeune  homme.  Lui,  si  courtois,  se  comporte  de  façon 
comparable à Perceval dans le Conte du Graal en restant muet alors qu'il devrait parler, et 
semble  manifester  une  ignorance  totale  des  bonnes  manières.  Il  est  ainsi  perçu 
correctement comme violant les règles de la courtoisie, mais pour une fausse raison : c'est 
Il la regarde très humblement et dit en soupirant qu'il ne le sait pas. Elle lui redemande quel est 
son nom et il dit qu'il ne le sait pas. Maintenant la reine voit bien qu'il est interdit et confondu ; mais elle 
n'ose pas croire que ce soit pour elle. Pourtant elle le soupçonne un peu. Aussi ne lui parle-t-elle pas 
davantage.
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son amour qui est non-courtois, pas son éducation. Guenièvre décide de ne plus lui parler 
et de le quitter sur le champ pour ne pas l'encourager dans son amour coupable. Enfin elle 
prend des mesures pour que les autres qui assistent à cette scène – plusieurs chevaliers et 
son mari le roi Arthur – ne se rendent pas compte de l'amour qui vient d'éclore en donnant 
une fausse interprétation de son entrevue avec Lancelot : « [Ele] dit, por ce que ele ne 
velt que nus prant a vilenie et que nus ne s'aparçoive de ce que ele sospeçoit, que cil 
vallez  ne  li  senble  pas  estre  senez  tres  bien,  et  qui  qu'il  soit,  sages  o  fox,  il  a  este 
enseigniez mauvaisement. »52 C'est là le premier des discours mensongers, ou ambigus, 
généralement proférés par Guenièvre, qui entourera toute leur histoire d'amour.53 Lancelot 
a,  nous  l'avons  souligné,  menti  juste  après  sa  rencontre  avec  la  reine,  disant  qu'il 
reviendrait à la cour avec Yvain alors qu'il s'en éloignait délibérément pour pouvoir être 
fait chevalier à distance de la main de Guenièvre. Ici nous remarquons que la reine aussi 
a menti, ou du moins a dissimulé ce qu'elle pense être la vérité. Certes, ses motifs ne sont 
pas encore explicitement  coupables  :  elle  semble plus soucieuse de protéger  le  jeune 
homme d'un amour mal  placé que de vouloir  cacher ses propres sentiments pour lui. 
Toutefois, elle n'hésite pas à user d'un discours malhonnête pour voiler ce qui se passe 
entre eux et c'est le début d'une longue chaîne de mensonges. Encore une fois, la cour est 
témoin  d'un  double  niveau  de  discours  qu'involontairement  elle  provoque.  Ce  que 
52 Ibid., 438-440.
« Et pour que personne ne pense à mal et ne s'aperçoive de ce qu'elle soupçonne, elle dit que ce valet ne 
lui semble pas très sensé, et que, quel qu'il soit, sage ou fou, il a été mal élevé. »
53 Le discours ambigu dans le cadre d'une histoire d'amour interdite n'est pas une spécificité unique au 
Lancelot propre. L'exemple le plus célèbre en est sans doute le faux serment d'Yseut dans le Tristan de 
Béroul, où Yseut fait preuve d'une grande ingénuité pour démentir l'accusation d'adultère dont elle et 
Tristan sont l'objet sans pour autant techniquement mentir. (Le roman de Tristan, Tristan et Iseut : La 
saga norroise. Ed. Michel Zink. Paris : Le Livre de Poche, 1989.) Cette technique du discours ambigu 
qui permet de faire entendre autre chose que ce que l'on dit est aussi souvent trouvée dans les fabliaux, 
genre léger où le langage joue un rôle ludique et où les adultères ne se comptent plus.
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j'entends par là, c'est que l'honnêteté est possible dans un lieu isolé comme le pays du 
Lac, où le personnage est à l'abri de la hiérarchie sociale et donc du jugement des autres 
comme de la peur de la transgression. Avec sa construction codifiée et solidifiée autour de 
la personne d'Arthur,  la  cour force le personnage à scinder son identité  entre  versant 
officiel  et  versant  secret.  Si  pour  certains  personnages  les  deux  versants  sont  en 
adéquation,  ce  n'est  pas  le  cas  de  tous,  et  certainement  pas  celui  de  Lancelot  et 
Guenièvre.54
Cette tension des deux versants de l'identité mise en place dans cet épisode de 
l'arrivée à la cour trouvera une illustration tout à fait remarquable dans l'épisode dit de la 
Fausse Guenièvre, auquel nous reviendrons. C'est un épisode qui, s'il a pour protagoniste 
Guenièvre,  n'en  est  pas  moins  révélateur  de problématiques  identitaires  applicables  à 
Lancelot. Celui-ci ayant quitté le pays merveilleux de l'enfance où son identité n'était pas 
véritablement  sujette  au  doute  ou  aux  questions  car  absolument  ignorée  de  lui,  à 
l'exception  d'un  sentiment  inné  de  noblesse,  doit  maintenant,  avant  même  qu'il  ne 
découvre  qui  il  est,  au sens  de son nom et  son lignage,  faire  face  à  deux exigences 
fondamentales à son être. Ces deux exigences sont sa loyauté au roi Arthur et son amour, 
même avant qu'il  soit  ouvertement réciproque ou consommé, pour sa femme la reine 
Guenièvre. Rappelons que le jeune chevalier trouve aussitôt une ruse pour pouvoir servir 
54 Il serait intéressant de noter quels personnages arrivent à faire coïncider les deux versants de leur 
identité telle qu'elle est présentée à la cour et telle qu'elle est réellement et quels personnages échouent. 
Gauvain et Keu, souvent cités ensemble dans les études sur la matière arthurienne, sont conformes à ce 
que la cour attend d'eux. Sur ce sujet, voir l'ouvrage d'Annie-France Garrus : Arthur, Keu et l'initiation. 
Gauvain est le garant de la courtoisie, fidèle toujours au roi Arthur envers et contre tous, et le parangon 
de la chevalerie traditionnelle. Keu représente une chevalerie de plus basse extraction, une présence 
sarcastique à la cour. Tous deux cependant ne cachent pas leurs motivations et n'agissent pas en secret. 
Mordred par contre, le fils adultère d'Arthur, est l'archétype du personnage dissimulateur dans notre 
Lancelot propre ; alors que tous le prennent pour un vaillant chevalier, fils du roi Lot, il est en fait un 
fils illégitime d'Arthur dont la haine précipitera la fin du monde arthurien. Ainsi, son identité officielle 
est éloignée au possible de son identité officieuse.
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la reine plutôt que le roi,  sans avoir  à recourir  au mensonge,  faisant plutôt  usage de 
l'ambiguïté chère aux romans de chevalerie : il fait semblant d'oublier son épée pour que 
la reine la lui renvoie, complétant ainsi le rituel d'adoubement à l'insu de tous – et peut-
être aussi d'elle-même, mais on en doute tant la Guenièvre du  Lancelot propre semble 
être au courant et consciente de tout, particulièrement lorsqu'il s'agit de son amant ! Cela 
lui permet ensuite, par la vertu de cet acte en marge de la cérémonie officielle, de se 
revendiquer comme chevalier de la reine, car c'est ainsi qu'il se présente le plus souvent, 
contrairement à la plupart des autres chevaliers qui se présentent comme chevaliers du roi 
Arthur, sans exactement mentir. Ainsi, l'acte physique de remise de l'épée entraîne un acte 
linguistique,  qui permet à son tour à Lancelot de déplacer au moins une partie de sa 
loyauté de chevalier à la reine plutôt qu'au roi, sans passer par un chemin officiel ou une 
confrontation avec Arthur.
IV. LA COUR COMME LIEU DE L'IDENTITÉ OFFICIELLE : LA RECONNAISSANCE
Une des motivations majeures de la narration tout au long du Lancelot propre est 
le départ pour la quête. Le texte présente à de multiples reprises des départs en quête, qui 
permettent  à  la  narration  de  suivre  différents  chevaliers  dans  les  différents  lieux  et 
aventures qui les occupent. Ainsi, la lecture, comme la cour et comme la chevalerie, est 
itinérante.  La  quête  est  le  point  de  départ  et  le  prétexte  à  de  multiples  aventures, 
rebondissements, ellipses, accélérations et retards de la narration. Le rythme du roman 
-51-
reflète  le  rythme  de  la  vie  itinérante  des  chevaliers.  Au  fil  des  quêtes  se  dessinent 
différents éléments de l'identité. Lancelot dans notre cycle rencontre son destin amoureux 
en la personne de Guenièvre à la cour d'Arthur ; il devient vraiment chevalier en route 
lorsque Guenièvre lui renvoie son épée « oubliée » derrière lui ; il découvre qui il est, 
c'est-à-dire son nom et son lignage lors de l'aventure du Cimetière Futur ; il apprend qu'il 
n'est pas destiné à accomplir les aventures du Saint Graal lors de sa rencontre avec son 
ancêtre Lancelot à travers la sépulture de celui-ci...55 Tous ces épisodes sont entremêlés 
de scènes sans Lancelot,  se déroulant aux quatre coins du royaume de Logres et  des 
royaumes voisins – le Sorelois de Galehaut, Gorres, Carmélide par-delà la mer d'où vient 
la reine Guenièvre – ainsi que dans d'autres lieux plus énigmatiques, et plus difficiles à 
situer dans la géographie du texte56 : le royaume du Lac, le Val sans Retour qui est le 
domaine de la Fée Morgue, ou encore le château du Graal, demeure du roi Pécheur, dont 
la localisation se modifie au fil  des aventures des différents chevaliers qui y trouvent 
accès.  De  la  sorte,  nous  avons  un  phénomène  de  miroirs  intéressant,  fondé  sur  le 
mouvement des chevaliers dans l'espace qui dicte une narration épisodique plutôt que 
linéaire et au sein de laquelle l'établissement de l'identité est ponctuel, haché, dépendant 
d'évènements et de découvertes autonomes où les mouvements de l'errance reflètent les 
mouvements de la narration et ceux de la découverte de soi.57
Les quêtes peuvent avoir différentes raisons d'être et impliquer plus ou moins de 
chevaliers. La grande Quête est bien sûr celle du Graal, à laquelle tous les chevaliers de la 
55 Sur les épisodes du Cimetière Futur et de la tombe de Lancelot l'ancêtre, voir notre quatrième chapitre, 
« Le cimetière, la tombe ».
56 Sur la géographie du cycle du Lancelot-Graal, voir Alexandre Micha : Essais sur le cycle du Lancelot-
Graal, en particulier le chapitre XI : « Géographies » (251-282).
57 Sur le sujet de la structure non-linéaire du roman, voir Frank Brandsma, The Interlace Structure of the 
Third Part of the Prose Lancelot (Cambridge : D.S. Brewer, 2010).
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Table  Ronde  participent  au  début  de  la  Quête  du  Saint-Graal.  Dans  notre  Lancelot 
propre, la quête du Graal n'occupe pas une place centrale. Il est fait allusion de manière 
prophétique aux grandes aventures du Graal qu'un élu sera amené à réaliser, mais nous 
n'assistons pas à un départ en quête collectif et pour ainsi dire unanime avant la Quête du 
Saint-Graal.  Toutes les quêtes ne sont en effet  pas de la même envergure :  on pense 
notamment à la quête de Guenièvre enlevée par Méléagant au début du Chevalier de la 
Charrette, à laquelle participent seuls Lancelot et Gauvain, ou encore aux nombreuses 
missions individuelles des chevaliers. Celles-ci prennent souvent la forme de secours à 
une  dame  dont  la  terre  est  menacée  par  un  homme  qui  veut  l'usurper,  et  qui  vient 
demander l'aide du roi Arthur. Dans ce cas, la quête est généralement accomplie par un 
seul chevalier, qui pourra ainsi prouver sa valeur. Différentes variables interviennent donc 
dans l'établissement d'un départ en quête, qui dépendent de la mission à remplir, de la 
volonté du demandeur, du roi, et des  chevaliers eux-mêmes. De plus, les intentions du 
demandeur peuvent être trompeuses et dans tous les cas, les accidents de parcours font 
partie de l'aventure et ne sont pas prévisibles dans le monde intra-diégétique. Néanmoins, 
comme nous le rappelle Alexandre Micha dans ses Essais sur le cycle du Lancelot-Graal, 
si la part du hasard est intégrale à la quête, il ne faut pas oublier que celle de la volonté ne 
l'est pas moins :
On dira, au terme de ces pages, que c'est beaucoup s'essouffler à suivre ces 
errants dans leurs incessants va-et-vient. Errants, ils ne le sont qu'à moitié, 
dévoyés par des circonstances ou des appels fortuits. […] Quêteurs, Lancelot 
veut retrouver Gauvain à la Douloureuse Chartre, et Gauvain Lancelot qui n'a 
point paru à la cour. Galehaut, peu de temps avant sa mort, veut retrouver 
Lancelot  et  réciproquement.  Les  deux  amis  se  rendent  volontairement  en 
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Sorelois,  et  pas  ailleurs.  Tous,  en  cours  de  route  interrogent  ceux  qu'ils 
rencontrent, se renseignent sur les chemins à suivre. Bien entendu, errer a le 
sens de faire route en ancien français, il convient de ne pas laisser déteindre 
sur  ce  verbe,  quand  il  s'agit  du  Lancelot,  la  coloration  moderne.  Nos 
chevaliers tâchent de limiter dans la mesure du possible la tâche du hasard.58
Dans les cas que nous avons examinés dans la première et la deuxième partie de 
ce  chapitre,  c'est-à-dire  l'arrivée  à  la  cour  de  respectivement  Perceval,  Guinglain, 
Lanzelet et Lancelot, ce qui motive le départ de la cour pour les aventures des jeunes 
héros est une quête de soi. Quête de son nom, de son lignage, mais aussi de sa valeur en 
tant que chevalier. Ces quêtes là sont à la fois personnelles et officielles, dirigées vers une 
identité intérieure - « Qui suis-je ? » - et une identité perçue par la communauté et plus 
précisément par la cour et par le roi. Selon Marie-Luce Chênerie, le départ en quête et la 
notion d'aventure sont garants de l'harmonie sociale du monde arthurien, où le roi Arthur, 
souverain le plus souvent passif, représente une autorité suprême qui n'est jamais remise 
en question par  ses  chevaliers.  Les  chevaliers  nouveaux au centre  de notre  réflexion 
jouent un rôle particulier dans cette dynamique sociale, où les chevaliers plus anciens 
bénéficient d'une réputation et d'un renom bien établis :
Le voyage du chevalier nouveau a donc une valeur probatoire ; par son mérite 
personnel que symbolise toujours son nom, le candidat atteint l'excellence de 
l'idéologie  guerrière  et  courtoise  que  permettait  de  mettre  en  œuvre  le 
compagnonnage de la Table Ronde, dans l'allégeance faite à Arthur. Partant 
plus ou moins de la cour, le chevalier nouveau en effet représente à son tour 
le bien fondé d'un système social où, pour le plus grand honneur de chacun 
des  états,  le  roi  représentant  de  l'idéologie  courtoise  délègue  sa  mission 
58 264-265.
-54-
guerrière  au  chevalier.  Nous  verrons  alors  le  jeune  héros  recevoir  la 
chevalerie  du roi  lui-même,  lors  de  son arrivée à  la  cour  ;  ou bien il  lui 
demande en don l'aventure ;  ou encore il  sollicite  d'être  retenu :  tout  cela 
établit un contrat direct et personnel de réciprocités entre le monarque et le 
chevalier, contrat analogue à celui qui liait déjà Arthur à ses compagnons de 
la Table Ronde.59 
Dans ce vaste éventail de quêtes, de la plus individuelle à la plus collective, nous 
nous intéressons dans cette partie aux quêtes par et de Lancelot. Les quêtes par Lancelot 
sont celles qu'il entreprend lui-même dans son itinéraire qui l'emmènera du valet inconnu 
du début du roman au meilleur chevalier du monde qu'il deviendra bientôt. Les quêtes de 
Lancelot sont celles qui sont initiées par le roi en général, où un ou plusieurs chevaliers 
de la Table Ronde partent en quête de Lancelot, d'abord pour découvrir qui il est puis, une 
fois  son  nom  et  son  lignage  connus,  simplement  pour  le  retrouver.  Notons  ici  que 
Lancelot est le seul chevalier individuel qui bénéficie d'un comité de recherche. Aucun 
autre chevalier qui ne revient pas de quête n'est recherché par les meilleurs chevaliers du 
roi ; en fait il n'est pas rare de ne pas revenir de l'errance, bien au contraire.60 La mortalité 
est haute chez les chevaliers d'Arthur. Nous reviendrons à ces quêtes de Lancelot qui ont 
la  particularité  de  mettre  le  mystère  de  l'identité  du  jeune  homme  au  centre  des 
préoccupations de la cour. D'abord bien sûr c'est Lancelot qui part, se séparant des autres 
chevaliers après avoir accordé un don contraignant qu'aucun chevalier, aussi brave soit-il, 
ne se serait risqué à accorder. Lancelot a déferré un chevalier blessé et se soumet à un don 
contraignant. Il lui promet qu'il se battra contre quiconque dira aimer mieux que lui celui 
59 Le Chevalier errant, 104.
60 Notons au passage que le seul autre personnage isolé – car quand un groupe de chevaliers disparaît, la 
coutume veut qu'on les recherche – dont la disparition justifie un départ en quête est Guenièvre.
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qui l'a blessé. Cette promesse est reçue par la cour avec une certaine consternation : on 
pense la mission trop difficile, Lancelot trop jeune, et la promesse regrettable et malvenue 
car impossible à tenir. Malgré l'opinion négative de la cour, Lancelot donne sa parole au 
blessé et se démarque ainsi dès ses premières actions des autres chevaliers nouveaux – ou 
anciens. Comme il le fera à de nombreuses reprises tout au long du cycle, il se livre de 
son plein gré à un don contraignant, démontrant qu'il est prêt à tout entreprendre pour 
faire ses preuves.
La scène suivante voit Lancelot quitter la cour du roi immédiatement après son 
arrivée et son coup de foudre pour Guenièvre. Il se met immédiatement en quête des 
aventures de l'errance : nous savons que lors de son court séjour chez Arthur, il a eu le 
temps de se livrer à un don contraignant. Dès son départ donc, Lancelot rencontre de 
nombreuses  aventures  au  cours  desquelles  il  s'illustre  de  façon  exceptionnelle. 
Néanmoins, il y a une certaine irrégularité dans le renom que lui apportent ses exploits. 
De fait, le jeune homme ignore tout d'abord son nom et ne peut donc le communiquer, 
mais plus tard même lorsqu'il apprend qui il est, il refuse de le dire. Ainsi, le bruit de sa 
prouesse revient à la cour, le centre officiel de la chevalerie, de façon fragmentaire. La 
circulation de l'information n'est pas toujours claire, et les expressions telles que « Tant 
est alee la parole que par tote la cort est ja seüe, si en est li rois mout liez et li plus de cels 
qui l'oent. » abondent.61 Lancelot est décrit par différents noms, selon la personne qui 
parle  et  l'aventure  qu'il  a  accomplie.  Il  sera  tour  à  tour  « le  chevalier  blanc »,  « le 
chevalier  vermeil »,  « le  chevalier  noir »,  « le  chevalier  qui  a  délivré  la  Douloureuse 
61 Lancelot du Lac I, 500.
« Tant est allée la nouvelle qu'elle est connue de toute la cour. Elle fait un grand plaisir au roi et à la 
plupart de ceux qui l'entendent. »
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Garde », « le chevalier de la charrette », « le chevalier de la litière », « le bon chevalier », 
et  les  paraphrases pour  le  désigner  ne s'arrêtent  pas là,  bien au contraire  !  Une telle 
abondance de surnoms différents est  une caractéristique spécifique à Lancelot dans le 
cycle  en  prose.  La  démultiplication  extrême  des  noms  qui  le  désignent  souligne  la 
fragmentation de son identité telle qu'elle est connue par la cour. L'oreille de la cour ne 
peut donc pas assembler toutes ces dénominations disparates en une entité continue, celle 
de Lancelot qui est à l'origine de tous ces surnoms et de tous ces exploits.62
C'est ce mystère quant à l'identité du jeune valet vêtu de blanc, distingué pour sa 
beauté, sa richesse et surtout sa promesse hardie, qui va pousser la cour et surtout Arthur 
lui-même à tenter de découvrir qui il est. Ce sont les quêtes de Lancelot que nous avons 
évoquées plus haut. Là où Chrétien dans sa  Charrette avait fait de la connaissance de 
l'identité de Lancelot un mystère, car Guenièvre qui sait son nom détient ce savoir par des 
voies passées sous silence dans le texte, notre roman en prose fait de la découverte du 
nom du jeune homme une priorité officielle. L'intertextualité met ici en valeur la volonté 
universelle de connaître le nom de Lancelot, unique à ce point-là à la version en prose. Ce 
désir de savoir crée un mouvement cyclique, de départ de et retour à la cour. Le départ de 
Lancelot crée un manque, manque d'information en l'occurrence, qui nécessite un retour 
pour satisfaire le désir inassouvi, où la curiosité de la cour est une mise en abyme de la 
curiosité du lecteur. Le mystère de l'identité provoque donc un mouvement autour de la 
cour, un flux et un reflux manifesté physiquement par les mouvements de Lancelot lui-
même et des chevaliers qui le cherchent. La première quête pour Lancelot est motivée par 
62 C'est Guenièvre bien entendu qui reliera tous ces éléments de la personne de Lancelot en un tout, lors de 
la scène de la première déclaration d'amour en présence de Galehaut. Nous lirons cette scène en détail.
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une action  d'éclat  inouïe  :  Lancelot  a  libéré  la  Douloureuse  Garde,  prouesse réputée 
impossible.  La  nouvelle  en  est  amenée  à  la  cour  par  Aiglain  des  Vaux,  frère  de 
monseigneur  Gauvain  et  donc  digne  de  foi.  Il  a  lui-même  assisté  à  l'évènement 
spectaculaire et surtout incroyable. La cour, en retour, le questionne :
Lors demande au vallet quex armes avoit li chevaliers. Et il dist unes blanches 
armes et un cheval blanc. Et lors dist messire Gauvains que c'est li chevaliers 
noviaus. Et lors dient une grant partie des chevaliers qu'il iront veoir se c'est 
voirs, si s'an apparoillent por armer. Mais messires Gauvains dit qe ce n'est 
mie biens que tant en i aillent, mais dis en i voisent sanz plus. A ce s'acorde li 
rois meesmes et tuit li autre, si devise li rois les dis qui iront.63
Ici ce n'est  pas seulement Lancelot,  reconnu comme le brillant chevalier nouveau qui 
avait récemment quitté la cour grâce à la couleur de ses armes et de son cheval que la 
cour recherche. C'est par-dessus tout la vérité sur l'aventure de la Douloureuse Garde. 
Néanmoins, la curiosité au sujet de Lancelot a trouvé naissance. Peu de temps après leur 
départ, les chevaliers en quête passent la nuit chez un ermite sur le chemin de la Garde. 
L'ermite va remettre en question le prodige qui a été accompli mais va aussi leur donner 
un  premier  élément  quant  à  l'identité  de  Lancelot.  Sans  donner  de  nom,  il  montre 
cependant qu'il connaît la parenté de Lancelot : « Bien sachiez, fait li hermites, que se toz 
li monz i venoit, n'en i anterroit il nus tant que uns i sera antrez et cil sera filz au roi mort 
63 Lancelot du Lac I, 534.
Il demande au valet quelles armes portait le chevalier ; et celui-ci répond qu'il avait 
des armes blanches et un cheval blanc. Alors monseigneur Gauvain s'écrie que c'est le 
chevalier nouveau.
Un grand nombre de chevaliers déclarent qu'ils iront voir si la chose est 
véritable et ils s'apprêtent à revêtir leurs armes. Mais monseigneur Gauvain leur dit qu'il n'est 
pas bon que tant de chevaliers y aillent et que dix d'entre eux suffiront. Le roi lui-même et 
tous les autres approuvent monseigneur Gauvain, et le roi désigne les dix chevaliers qui 
partiront.
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de duel,  ce  dient  li  encien home. »64 Et  c'est  ainsi  que Lancelot  est  identifié  par  son 
lignage. Son identité est intimement liée à celle de son père et de ses ancêtres. Nous 
reverrons l'importance du lignage tout au long du cycle romanesque et de notre analyse65.
V. ENTRE LA COUR ET LA NATURE : UN ESPACE LIMINAL ; L'AVEU AMOUREUX
La scène de reconnaissance entre Lancelot et Guenièvre a lieu dans un espace 
liminal. Quelle est son importance dans la construction de l'identité ? Nous y reviendrons, 
mais il convient de qualifier l'espace de la rencontre de liminal étant donné qu'elle se 
déroule dans un lieu naturel – dans un pré, dont la topographie n'est pas définie de façon 
très précise dans le texte, mais dont la fonction principale est d'offrir une certaine intimité 
à ceux qui s'y trouvent  – mais encore empreint de la présence, minimale, de la cour. 
Ainsi, ce lieu entre la cour et la nature, choisi par Guenièvre et Galehaut pour ménager un 
entretien amoureux entre la reine et Lancelot, nous semble se rattacher à la définition que 
donne Marie-Luce Chênerie du motif du verger dans la fiction médiévale :
A peu près aussi souvent qu'à l'abri secret d'une tente, les errances 
chevaleresques mènent à un lieu de plaisance qui a connu dans la littérature 
médiévale une vogue immense, le verger aristocratique, appelé aussi prael ou 
jardin. Il partage les suggestions et les emplois du havre de verdure qu'est la 
64 Ibid.
« Sachez, fait l'ermite, que même si la terre entière y allait [à la Douloureuse Garde], personne ne 
pourrait y pénétrer, jusqu'au jour où un seul homme y entrera, et ce sera le fils du roi mort de deuil, 
disent les anciens. »
65 Voir en particulier le chapitre 4, « Le cimetière, la tombe », sur l'importance du lignage dans l'autre 
monde et dans le monde contemporain du roman.
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prairie ; mais au lieu d'être dû aux hasards d'une géographie bienveillante, il 
paraît toujours réalisé par la volonté des hommes ou des dieux […]66
Si le lieu de la rencontre amoureuse de Lancelot et Guenièvre n'est pas clairement décrit 
– on sait uniquement qu'il y a des arbres et qu'il est un peu éloigné du château – il n'en 
remplit pas moins les conditions décrites ici : Guenièvre se déplace avec une partie de sa 
suite, dans un lieu désigné par la volonté de Galehaut, proche du château et où 
l'aristocratie a l'habitude de se tenir. Marie-Luce Chênerie, dans son ouvrage, analyse 
aussi la prairie comme lieu du hasard. L'appellation de « prairie » correspondrait sans 
doute mieux à la réalité géographique de notre lieu, mais il me semble que dans l'emploi 
de l'espace par le Lancelot en Prose, son analyse du verger est bien plus significative 
quant à notre propos. La scène qui va se dérouler ici prend donc place dans un lieu lourd 
de traditions dont le lecteur a un certain nombre d'attentes. On s'attend à une scène 
amoureuse, aristocratique, heureuse, avec suffisamment d'intimité pour que la 
conversation privée puisse s'épanouir, mais néanmoins proche de l'espace officiel de la 
cour. Ainsi, l'espace extérieur reste contrôlé par la proximité du château – et donc par 
extension du roi et de sa suite – et par la présence de quelques dames et demoiselles de la 
suite de Guenièvre, et celle de Galehaut. Le lecteur ne peut pas oublier le fait que 
Lancelot et Guenièvre ne sont pas seuls ; le texte insiste sur la présence de la suite de la 
reine et les façons dont le couple peut s'isoler physiquement pour ne pas être entendu des 
autres, avec l'aide de Galehaut. La création d'un espace privé est explicitement 
problématisée dans le texte. L'espace créé par Guenièvre et Galehaut, sans l'aide active de 
Lancelot qui se contente ici de subir l'action sans l'initier, est donc assez privé pour 
66 Le Chevalier Errant, 183-184.
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permettre le rapprochement de Lancelot et Guenièvre, mais sans avoir les aspects 
inquiétants et imprévisibles de la forêt par exemple, lieu de la nature dans ce qu'elle a de 
sauvage et d'imprévisible : « Dans la perspective du héros arthurien, chevaleresque et 
courtois, la mention du verger fait attendre une scène où seront accordés, limités, ou mis 
en question le plaisir, l'harmonie originelle, et l'épanouissement dont la femme est l'espoir 
ou le mirage ; car le verger suscite toujours l'image d'un personnage féminin ou de son 
équivalent. »67
C'est là que Guenièvre va rapprocher toutes les couches de l'identité de Lancelot 
pour en construire une narration cohérente, devenant ainsi l'auteur de sa vie jusqu'au 
moment présent, celle qui dit ses actions passées et la vérité de son nom, se substituant 
ainsi à l'auteur en nous donnant à lire la personne de Lancelot. Son rôle n'est pas 
seulement un rôle de déclencheur de l'action – après tout, c'est pour elle que Lancelot 
accomplit ses actes de bravoure – mais aussi un rôle de narrateur. C'est la première fois 
que le lecteur se voit présenter une version linéaire et condensée de tous les agissements 
de Lancelot. Si le récit de Guenièvre va à l'encontre de la vraisemblance, en ce sens 
qu'elle ne peut pas savoir tout cela de lui, cela ne fait que renforcer l'aspect crucial de son 
intervention : c'est par sa parole et sa connaissance que Lancelot devient un texte lisible 
et structuré. Il est aussi significatif que sa narration de Lancelot soit adressée à lui-même, 
en sa présence et celle de nulle autre. La cour est présente à l'arrière-plan, mais les 
paroles de Guenièvre ne sont audibles qu'à Lancelot. Il se voit ainsi raconté par une autre, 
suivant son propre parcours à travers des paroles extérieures. Nous avons vu Lancelot 
discuté par d'autres auparavant, sujet aux rumeurs de la cour, mais nous ne l'avons jamais 
67 Ibid., 185.
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vu directement exposé à ce que d'autres disent de lui. Nous ne sommes plus ici dans la 
sphère de la rumeur, bien qu'une partie du savoir de Guenièvre vienne justement de là, 
mais dans la sphère de la connaissance de l'autre dans un contexte amoureux. Ce qui est 
surprenant est que la connaissance ou l'exposition de qui est Lancelot vient 
principalement de Guenièvre et non de lui-même, et que nous n'apprenons à peu près rien 
sur la reine au cours de cette conversation. Dans sa fonction de narrateur omniscient, il 
n'est pas nécessaire qu'elle se révèle elle-même. De cette façon, Lancelot et Guenièvre 
n'existent tout au long du cycle pratiquement que l'un par l'autre, mais là où Lancelot est 
le plus souvent l'objet du discours, Guenièvre est l'auteur de Lancelot tel que le lecteur le 
connaît. 
Lancelot et Guenièvre s'aiment au premier regard, nous l'avons vu lors de 
l'analyse de l'arrivée de Lancelot à la cour. Cependant, le temps qu'ils passent en 
compagnie l'un de l'autre est négligeable pour dire le moins pendant toute la première 
partie des aventures de Lancelot. La brève rencontre alors que Lancelot est fait chevalier, 
leurs chemins qui se croisent à la Douloureuse Garde, représentent, jusqu'après la guerre 
entre Arthur et Galehaut, leur seul contact. La scène de rencontre amoureuse aboutie est 
aussi une scène de reconnaissance entre Lancelot et Guenièvre. Elle a lieu alors que 
Lancelot a accompli l'impossible : rétablir la paix entre l'ambitieux Galehaut et le preux 
Arthur, par la seule force de ses qualités personnelles. En effet, Galehaut renonce tout 
simplement à ses désirs de conquête universelle par amitié pour Lancelot. Auréolé de 
gloire, Lancelot retourne à la cour d'Arthur et grâce à l'intermédiaire de Galehaut va 
pouvoir partager un moment privilégié avec la reine, qui marque le début de leur amour 
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explicitement partagé et avoué. La rencontre a lieu dans les champs, un espace intime 
mais ouvert. Tout est organisé par Galehaut qui décrit ainsi le lieu où Lancelot et la reine 
se verront : « « Dame, fait il, vos lo verroiz ancor ancui, et si vos dirai coment. Nos irons 
la aval deduire. » Si li mostre un leu delez les prez, tot plains d'aubroisiaus. « Si avrons 
au moins de compaignie que nos porrons. La si lo verroiz un po devant ce que anuitier 
doie. » »68. La proposition est acceptée avec enthousiasme par la reine, impatiente de voir 
Lancelot en privé. L'aspect intime de ce rendez-vous nocturne est souligné dans le texte : 
« Atant vienent soz les aubres, si s'asient antre Galehot et la reine loing des autres a une 
part, et les dames a autre, si se mervoillent mout de ce que eles sont si priveement. »69 
Tout est donc prêt pour la première conversation réellement personnelle et secrète entre 
Lancelot et la reine. Notons ici que ce rendez-vous répond à son désir à elle ; encore une 
fois c'est Guenièvre qui décide du sort de Lancelot. Lancelot n'est pas au courant des 
manigances qui se trament entre Guenièvre et Galehaut, dans le but de satisfaire l'amour 
de Guenièvre. C'est elle seule qui est à l'origine de la rencontre, dont elle a fait la requête 
à Galehaut : 
« Galehot, ge vos ain mout et se feroie plus por vos que vos ne 
cuidiez, espooir. Et il est vooirs que vos avez lo bon chevalier an vostre 
compaignie et an vostre baillie, et par avanture il est tex que gel conois bien. 
Si vos pri si chier comme vos avez m'amor, par covant que qanque ge porrai 
68 Lancelot du Lac I, 874.
 « Dame, vous le verrez aujourd'hui même, et je vais vous dire comment. Nous irons nous promener 
par-là (il lui montre, au bord des prés, un endroit tout plein d'arbrisseaux). Nous aurons le moins de 
compagnie que nous le pourrons. Et c'est là que vous le verrez, peu avant que la nuit ne tombe. »
69 Ibid, 876. 
« Ils arrivent alors sous les arbres. Galehaut et la reine s'éloignent et s'assoient d'un côté, les dames d'un 
autre, étonnées de se trouver en si petite compagnie. »
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ja mais faire por vos metrai an abandon et an vostre baillie, que vos faites tant 
que ge lo voie. »70
Lancelot suit son ami sans savoir ce qui l'attend – il sait qu'il va voir la reine et qu'elle 
désire cette rencontre, mais il ignore son amour pour lui qui est la véritable raison du 
rendez-vous – et est entièrement soumis à la volonté de Guenièvre, un écho de l'ensemble 
de sa carrière chevaleresque : tous ses exploits, ils les accomplit pour elle. Son seul souci 
et sa réticence quant à ce rendez-vous sont constitués par sa peur d'aller trop près de la 
cour. Cette frayeur vient du fait qu'il ne veut pas être reconnu : « Sire, por Deu, fait il, 
faites si que nus n'en saiche mot fors moi et li, car il [a] tex gens en la cort monseignor [lo 
roi] qui me conoistroient bien se il me voient. »71 Cette peur panique de Lancelot d'être 
reconnu à la cour, motif de tout le roman jusqu'ici, diminue de façon significative après la 
conversation avec Guenièvre : si elle sait tout, les autres n'ont qu'une importance 
secondaire. En lui donnant une identité à travers une narration construite, elle lui permet 
de finalement apparaître sous son propre nom face au monde officiel de la cour.
De plus, le rôle de Guenièvre ne s'arrête pas là, et c'est ce qui rend cette scène tout 
à fait remarquable. Elle ne se contente pas de fixer le rendez-vous sans l'accord explicite 
de Lancelot, avec la complicité de Galehaut, pour répondre à son propre désir. Bien plus 
que cela, c'est elle qui va dire à Lancelot qui il est et procéder à une récapitulation 
70 Ibid., 864.
« Galehaut, je vous aime beaucoup ; et je pourrais faire pour vous plus que vous ne 
croyez peut-être. Il est certain que vous avez le bon chevalier en votre compagnie et sous 
votre garde ; et d'aventure il se peut que ce soit quelqu'un que je connaisse. C'est pourquoi, 
pour autant que mon amitié vous est chère et étant entendu que je mettrai à votre disposition 
et à votre discrétion tout ce que je pourrai jamais faire pour vous, je vous prie de me 
permettre de le voir. »
71 Ibid., 872. 
« Seigneur, pour l'amour de Dieu, faites que nul n'en sache rien, en dehors d'elle et de moi ; car il y a 
des gens, à la cour de monseigneur le roi, qui pourraient bien me reconnaître, s'ils me voyaient. »
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systématique de ses actions et prouesses. Comment sait-elle tout ce que Lancelot a fait 
depuis son départ de la cour comme chevalier nouveau est une question que la logique ne 
saurait résoudre ; mais les implications quant à Guenièvre comme force constructrice de 
l'identité de Lancelot sont puissantes. Ici, Lancelot apparaît comme la création de 
Guenièvre, qui endosse véritablement le rôle de l'auteur. 
Si nous observons la répartition du dialogue, particulièrement au début de la 
scène, certaines conclusions s'imposent. Guenièvre a donc retrouvé Lancelot grâce à 
l'aide de Galehaut dans ce lieu plus ou moins retiré ; Galehaut tient compagnie à ses 
demoiselles pour qu'elle puisse lui parler loin des oreilles indiscrètes. La présence de 
Galehaut renforce la courtoisie de la scène. Comme Gauvain en d'autres occasions, 
Galehaut est un personnage courtois par excellence – de plus, on notera les sonorités 
similaires de leurs noms ainsi que de celui de Guenièvre.
Et Galehoz, qui hontos le voit et esbahi, panse que il diroit ançois a la reine 
son panser sol a sol. Si regarde et dit mout haut, que les dames l'oent :
« Certes, fait il, mout suis vilains, que totes ces dames n'ont que un 
chevalier an conpaignie, ainz sont si soules. »
Lors se drece et vient la o les dames se seoient. Et eles saillent 
ancontre lui, et il les rasiet, puis comancent a parler de mainte choses.72
Galehaut fait ainsi preuve de finesse et de ruse, et d'une maîtrise de la langue qui, on le 
verra, manque cruellement à Lancelot. C'est grâce à son utilisation de l'espace et à sa 
72 Ibid., 878.
Galehaut, qui le voit honteux et ébahi, pense qu'il parlerait plus aisément à la reine seul à 
seule. Il regarde autour de lui et dit très fort, pour que les dames l'entendent :
« Vraiment, je suis d'une impolitesse ! Toutes ces dames n'ont qu'un chevalier pour 
compagnie. On les laisse bien seules. »
Alors il se lève et rejoint l'endroit où les dames sont assises. Elles se lèvent à son 
arrivée et il les fait rasseoir. Puis ils commencent à parler de maintes choses.
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capacité à manipuler le langage qu'il va permettre le tête à tête de Lancelot et Guenièvre ; 
l'insistance sur sa voix (il « dit mout haut », ou parle très fort) met en relief la quasi-
absence de la voix de Lancelot, entièrement dominée par celle de Guenièvre dans le 
passage qui suit. Il est ainsi soumis à la fois à Galehaut et à Guenièvre, qui sont unis dans 
leur but de possession de Lancelot : lui par l'amitié, elle par l'amour, mais tous deux d'une 
façon absolument fusionnelle et dans une logique de quasi-consommation de la personne 
de Lancelot.
La conversation entre Lancelot et Guenièvre est extrêmement révélatrice en ces 
termes. Elle consiste pour une bonne première moitié du dialogue en une série de 
questions de la reine, qui démontrent sa connaissance de toutes les différentes couches de 
l'identité de Lancelot, et de réponses courtes et embarrassées de sa part à lui. Si nous ne 
pouvons ici citer l'intégralité du dialogue, nous en donnons un échantillon qui illustre 
clairement cette dynamique :
« Biaus dolz sire, por quoi vos celez vos vers moi ? Certes il n'i a mies 
por quoi. Et neporqant, tant me poez vos bien dire se vos iestes li chevaliers 
qui l'asenblee vainquié avant ier. »
« Dame, fait il, naie. »
« Coment ? fait ele ; n'aviez vos mies unes armes noires ? »
« Dame, fait il, oïl. »
« Donc n'estiez vos cil qui messire Gauvains anvoia les trois 
chevaus ? »
« Dame, fait il, oie. »
« Donc n'iestes vos ce qui porta les armes Galehot au darien jor ? »
« Dame, fait il, c'est veritez, oie. »
« Donc n'iestes vos cil qui [l'asenblee] vainqui lo secont jor ? »
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« Dame, fait il, no suis, voir. »
Lors s'aperçut la reine que il ne voloit mies conoistre que il [l']aüst 
vaincue, si l'an prise mout.
« Or me dites, fait ele, qui vos fist chevalier. »
« Dame, fait il, vos. »73
On voit ici la répétition des mêmes structures syntaxiques chez chacun des deux 
personnages. Lancelot, avec ses phrases excessivement courtes et l'anaphore de l'adresse 
systématique de « Dame » exprime sa soumission à Guenièvre et sa domination sur lui, 
même en termes de l'aspect physique du texte : les répliques de Guenièvre sont bien plus 
longues que les siennes. Elle, de son côté, utilise un vocabulaire beaucoup plus varié que 
celui de Lancelot et c'est elle qui mène la conversation. Elle ne révèle rien d'elle même 
mais plutôt force Lancelot hors de son silence habituel en l'obligeant à reconnaître ses 
faits d'armes. De plus, la répétition du « donc » en début de phrase la place du côté du 
raisonnement, de la logique, et de la connaissance auxquels Lancelot n'a d'autre choix que 
de se soumettre. C'est aussi la première fois que Lancelot dit directement à Guenièvre que 
c'est elle qui l'a fait chevalier, ce qui justifie la façon dont il se présente à travers tout le 
73 Ibid., 878.
« Beau doux seigneur, pourquoi vous cachez-vous de moi ? Il n'y a vraiment pas de raison. Et 
quoi qu'il en soit, vous pouvez me dire tout au moins si vous êtes le chevalier qui a gagné la 
bataille il y a quelques jours. 
- Dame, ce n'est pas moi.
- Comment ! dit-elle, ne portiez-vous pas des armes noires ?
- Si, dame.
- N'êtes-vous pas celui à qui monseigneur Gauvain a envoyé les trois chevaux ?
- Si, dame. 
- N'est-ce pas vous qui avez porté les armes de Galehaut le dernier jour ?
- Si, dame, c'est la vérité.
- Vous êtes donc bien celui qui a gagné la bataille le second jour ?
- Non, dame, ce n'est pas moi, c'est sûr. »
Alors la reine comprend qu'il ne veut pas s'attribuer le mérite de la victoire et l'en estime fort.
« A présent, ajoute-t-elle, dites-moi qui vous a fait chevalier.
- Dame, c'est vous. [...] »
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texte comme « un chevalier de la reine Guenièvre ». Ainsi, il la définit comme l'origine 
de son identité chevaleresque. On notera aussi l'importance de la couleur des armes dans 
la reconnaissance ; ici Guenièvre l'identifie par ses armes noires et les armes de Galehaut 
lors de la guerre qui vient de se finir. Plus tard dans la même conversation, elle reconnaît 
en lui le vainqueur de la Douloureuse Garde grâce à sa description de ses écus succesifs 
« ge portai avant un escu blanc a une barre vermoille de bellic, et a l'autre foiz j'avoie 
deus bandes »74. La reconnaissance agit donc jusque là selon deux modes : l'apparence 
physique à travers l'identification des armes, et le récit des évènements tels qu'ils sont 
advenus. Va maintenant s'y ajouter un troisième élément : celui du nom.
Et qant la roine l'oï parler de la damoisele, si sot bien tantost que ce 
estoit Lanceloz, si l'anquist de totes les choses que ele avoit oï de lui retraire, 
et de totes lo trova voir disant. 
« […] Ha ! fait ele, donc sai ge bien qui vos iestes. Vos avez non 
Lanceloz do Lac. »
Et il se taist.
« Par Deu, [fait ele, por noiant lo celez ;] pieç'a que an lo set a cort. 
Messire Gauvains aporta vostre non a cort premierement. »75
C'est en effet Gauvain qui le premier de la cour a appris le nom de Lancelot, par une 
demoiselle de la Dame du Lac qui avait promis de le lui révéler à condition qu'il la mène 
74 Ibid., 882. 
« […] je portais le premier jour un écu blanc à une bande vermeille oblique ; et la seconde fois j'avais 
deux bandes. »
75 Ibid., 884.
Quand la reine l'entendit parler de la demoiselle, elle sut aussitôt que c'était Lancelot. Elle 
l'interrogea sur toutes les choses qu'elle avait entendu raconter à son sujet, et sur toutes elle 
trouva qu'il disait la vérité.
« […] Ah ! Dit-elle, je sais donc bien qui vous êtes. Votre nom est Lancelot du Lac. »
Il se tait.
« Par Dieu, dit-elle, il ne sert à rien de nous le cacher. Il y a longtemps qu'on le sait à la cour ; 
et c'est monseigneur Gauvain qui, le premier, y fit connaître votre nom. »
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à Lancelot. La révélation en avait eu lieu alors que Lancelot venait de triompher des 
enchantements de la Douloureuse Garde, son plus grand triomphe jusque là. Le 
dévoilement du nom à Gauvain s'était fait en présence de Lancelot, mais par la voix de la 
demoiselle tandis que le héros était resté, de façon caractéristique, muet. Lorsque 
Gauvain lui avait demandé s'il était vrai qu'il est Lancelot du Lac, fils de Ban de Bénoïc, 
Lancelot s'était fâché et avait refusé de confirmer ou d'infirmer cette affirmation. 
Gauvain, convaincu à juste titre que c'était la vérité, s'était empressé de relayer cette 
information à la cour, et plus précisément au roi Arthur, dans les termes suivants :
« Ce fu, fait il, Lanceloz del Lac, li filz au roi Ban de Benoyc. Et ce fu 
cil qui vainquié l'asenblee de vos et del Roi d'Outre les Marches, qant il porta 
les armes vermoilles, et ceste dont nos venons ra il vaincue. Et ge parlai a lui ; 
et sachiez que ce est uns des plus biax chevaliers do monde et des miauz 
tailliez de totes choses ; et si est uns des meillors qui ore i soit, et se il vit 
longuement, il sera toz li miaudres. »
Tant est espandue la novelle que tuit lo sevent, et chevalier et dames, 
par laianz. Et ci premierement fu seüz a cort li nons Lanceloz del Lac, li filz 
au roi Ban de Benoyc, et qu'il estoit vis et sains, dont maintes genz orent 
grant joie qui longuement avoient cuidié que il fust morz des s'anfance.76
Ainsi, le nom de Lancelot est connu de la cour et explique que Guenièvre soit au courant. 
Cependant, l'impact de la révélation sur la cour est décrit de manière minimale dans le 
76 Ibid., 682. 
« […]C'est Lancelot du Lac, le fils du roi Ban de Bénoïc. C'est lui qui a gagné 
l'assemblée que vous eûtes avec le roi d'Outre-les-Marches, où il portait des armes 
vermeilles, et il a de nouveau gagné l'assemblée dont nous venons. Je lui ai parlé. Sachez que 
c'est un des plus beaux chevaliers du monde et des mieux faits à tous égards. C'est un de 
meilleurs qui soient à notre époque et, s'il vit longuement, ce sera de beaucoup le meilleur. »
La nouvelle se répandit si vite que tout le monde la sut, dames et chevaliers, à 
travers le palais. Ce fut la première fois que l'on connut à la cour le nom de Lancelot du Lac, 
fils du roi Ban de Bénoïc, et que l'on apprit qu'il était sain et sauf, ce dont maintes gens se 
réjouirent, car ils avaient longtemps pensé qu'il était mort dans son enfance.
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texte, surtout si l'on considère la longue trajectoire jonchée d'épreuves que Gauvain a dû 
affronter pour être digne d'apprendre ce nom. Il n'y est mention de la cour que comme 
d'un organisme collectif, constitué de « dames et chevaliers » anonymes, qui apprennent 
le nom de Lancelot en son absence. De façon significative, le nom de Guenièvre n'y est 
pas mentionné – et le dévoilement de l'identité reste incomplet, au niveau de l'histoire 
comme à celui de la narration. Au contraire, dans la scène qui nous intéresse, Guenièvre 
est directement face à lui quand elle lui dit qu'elle connaît son nom. De plus, elle offre 
bien plus de détails que Gauvain ne l'avait fait dans la récapitulation des actions passées 
de Lancelot. C'est aussi elle qui lui apprend l'étendue de sa reconnaissance officielle à la 
cour, ajoutant ainsi un quatrième fil conducteur dans l'identité du héros à ceux de 
l'apparence, du récit et du nom : celui de la réputation. Elle va y ajouter immédiatement 
en suivant un dernier, celui qui informe et détermine toutes les actions de Lancelot, et 
c'est bien sûr celui de l'amour qu'il lui porte. Cette admission aussi sera amenée par les 
questions de Guenièvre, qui sait manipuler ses paroles pour amener Lancelot à avouer la 
vérité, ce qu'il ne fait pour nul autre personnage – seule Guenièvre parvient à le faire 
sortir du mutisme qui le caractérise pendant d'innombrables épisodes du cycle. Comme la 
Dame de Malehaut avant elle – dans un épisode que nous examinons dans notre troisième 
chapitre sur les espaces carcéraux, elle va insister pour apprendre le nom de la dame qu'il 
aime. Cependant, alors qu'il avait opposé un refus obstiné de révéler son propre nom 
comme celui de sa bien-aimée à la Dame de Malehaut, sa résistance fond en face de 
Guenièvre. Il ne peut pas prononcer son nom à elle et avouer son amour à quelqu'un 
d'autre – ce serait manquer de courtoisie – mais il accepte de le lui dire à elle, bien qu'on 
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puisse se demander s'il est courtois de déclarer son amour à la femme de son roi. 
Contrairement à Guenièvre, Galehaut, et Gauvain, qui déterminent l'identité de Lancelot à 
la fois comme chevalier et comme amant courtois, Lancelot fait preuve d'un mutisme 
assez constant. Il est le seul à ne pas savoir manipuler le langage pour parvenir à ses fins, 
comme on continue à le voir dans la suite de la conversation de l'aveu amoureux avec 
Guenièvre.
Guenièvre l'amène progressivement à l'aveu de ses sentiments, dont elle est 
parfaitement consciente déjà avant qu'il ne les lui confirme. Elle commence par lui 
demander pour qui il accomplit ses exploits chevaleresques, et il lui déclare que c'est pour 
elle. Quand elle le questionne quant à un épisode précis lors de la guerre contre Galehaut, 
en lui demandant si c'est pour elle ou pour ses demoiselles qu'il a si bien combattu, il lui 
répond ce qui suit :
« Dame, ge fis por aus, fait il, ce que ge dui, et por vos ce que ge 
poi. »
« Or me dites, totes les chevaleries que vos avez faites, por cui les 
feïstes vos ? »
« Dame, fait il, por vos. »
« Commant ? fait ele, amez me vos tant ? »
« Dame, fait il, ge n'ain tant ne moi ne autrui. »
« Et des qant, fait ele, m'amez vos tant ? »
« Dame, fait il, des lo jor que ge sui apelez chevaliers et si ne l'estoit 
mie. »77
77 Ibid., 886-888.
« Dame, j'ai fait pour elles ce que je devais et pour vous ce que je pouvais. 
- Dites-moi, toutes les chevaleries que vous avez faites, pour qui les avez-vous 
faites ?
- Dame, pour vous.
- Comment ! M'aimez-vous tant ?
- Dame, je n'aime tant ni moi ni autre.
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Ici, on note la répétition de « por vos » quand Lancelot s'adresse à Guenièvre, 
soulignant son rôle d'inspiratrice de la prouesse de Lancelot. C'est elle qui est derrière ses 
actions d'éclat : à l'image du poète et sa muse, où l'écriture est la réalisation de 
l'inspiration offerte par la dame, les faits d'armes de Lancelot sont l'expression, ou 
l'écriture de son amour pour Guenièvre. Nous verrons dans le troisième chapitre la 
célèbre séquence où Lancelot adopte un autre mode d'expression, la peinture, pour 
célébrer son amour pour sa dame. Le statut exceptionnel de Guenièvre est aussi renforcé 
par la formule : «  ge fis por aus [...], ce que ge dui, et por vos ce que ge poi ». 
L'opposition de « devoir » et « pouvoir » exprime la multitude des rôles endossés par 
Lancelot : en tant que chevalier courtois, il est au service de toutes les dames ou 
demoiselles, son amour exclusif pour la reine ne l'empêche pas d'accomplir son devoir 
envers d'autres ; cependant seule Guenièvre a l'apanage de sa volonté ou de la pleine 
réalisation de sa prouesse. Il n'agit pas pour elle seulement parce qu'il le doit mais plutôt 
parce qu'il le désire.
Enfin, l'insistance sur le nom est cruciale. Quand elle lui demande de quand date 
son amour – ce que le lecteur sait, ainsi qu'elle-même – Lancelot répond bien sûr que cela 
date de leur première rencontre, mais son choix de mots est révélateur. Sa réponse n'a pas 
de valeur strictement informative, étant donné que tous les partis concernés connaissent 
déjà la réponse. Il aurait pu répondre de bien des façons différentes – « au premier 
regard » serait un choix évident par exemple – mais il choisit de dater le début de son 
amour du moment où son statut ou son nom change : le moment où il est «  apelez 
- Et depuis quand m'aimez vous tant ?
- Dame, depuis le jour que je fus appelé chevalier ; et pourtant je ne l'étais pas. [...] »
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chevaliers » pour la première fois. Il insiste sur le fait qu'il n'était en fait pas encore 
chevalier à ce moment-là ; mais la reconnaissance de son statut, même s'il était encore à 
acquérir à cet instant-là, et le début de sa passion pour Guenièvre coïncident. Ainsi, 
même dans sa réponse en une phrase, les deux se trouvent inextricablement liés : son 
amour pour sa dame et son statut de chevalier dépendent entièrement l'un de l'autre, ce 
qui est, notons-le, inhabituel pour un chevalier arthurien, du moins à un tel point. Ses 
faits d'armes, son nom, celui de sa dame, et son histoire de son arrivée à la cour au 
moment présent de la narration convergent en ce point par la voix de Guenièvre pour lier 
toutes les strates de son identité autour d'un axe principal unique : la reine.
VI. LA COUR COMME LIEU DE L'IDENTITÉ OFFICIELLE : LA MÉCONNAISSANCE
L'affaire  de  la  fausse  Guenièvre  est  une  des  parties  les  plus  mystérieuses  de 
l'ensemble du Lancelot propre. Nous ne pourrions conclure ce chapitre sur les relations 
de l'espace de la cour à l'identité sans nous pencher sur cet épisode troublant.  S'il  ne 
concerne pas directement l'identité de Lancelot, qui est notre point de focalisation central, 
il n'en apporte pas moins des nuances intéressantes quant à la définition de l'identité. En 
effet,  l'intrigue  de  la  fausse  Guenièvre  pose  la  question  de  savoir  ce  qui  établit  la 
continuité d'un sujet et ce qui lui permet d'être reconnu comme telle ou telle personne 
dans l'espace de la prose. Comme ce moment du roman se déroule à la cour, c'est en 
premier lieu l'identité officielle,  telle qu'elle est  perçue par les autres et  en ce qu'elle 
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donne certains droits ou devoirs qui est au cœur du problème. Nous allons voir comment, 
et en quoi ces questions peuvent être étendues à Lancelot lui-même.
Dans ce mouvement de la narration, une fausse Guenièvre fait irruption, d'abord 
par l'intermédiaire d'une messagère, à la cour pour déclarer qu'elle est la seule véritable 
reine Guenièvre. La femme assise sur le trône au côté d'Arthur serait donc à l'origine 
d'une imposture qui lui aurait permis d'usurper la position de la reine légitime. Ce qui 
peut sembler tout à fait surprenant au lecteur moderne, c'est que cette accusation est prise 
au sérieux par le roi et par la cour. Dans l'affliction générale, car et le roi et ses sujets 
aiment leur reine,  une enquête est  ouverte pour établir  l'identité de la véritable reine. 
S'agit-il  de  la  Guenièvre  que  les  personnages  et  les  lecteurs  /  auditeurs  ont  toujours 
connu, ou de la nouvelle venue qui affirme sa légitimité ? Bien que tous les acteurs intra-
diégétiques aient connu Guenièvre depuis son mariage et son arrivée de Carmélide, et 
qu'ils n'aient jamais eu à se plaindre d'elle, le doute est installé. De fait, Guenièvre est 
constamment décrite dans le Lancelot propre non seulement comme la plus belle dame du 
royaume,  mais  aussi  comme la  plus  courtoise.  Néanmoins  son identité  est  remise en 
question par la simple affirmation d'une inconnue.
Cet épisode bénéficie de deux traitements dans les éditions modernes du texte. Le 
lecteur est face à une version courte et une version longue, qui si elles se déroulent de 
façon  globalement  parallèles  n'en  offrent  pas  moins  des  différences  intéressantes  sur 
lesquelles nous reviendrons. Ce qui nous préoccupe en premier lieu est la fragilité de 
l'identité,  même à son niveau social  le plus élevé.  Même si  l'identité de Lancelot est 
sujette bien souvent à confusion, il n'est jamais soumis à une imposture de l'envergure de 
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celle dont est  victime la reine.  L'accusation comme quoi la reine Guenièvre ne serait 
qu'une usurpatrice qui aurait pris la place de la véritable reine après le mariage est relayée 
par plusieurs intermédiaires. Le message est d'abord apporté à la cour par une demoiselle 
inconnue,  d'une grande beauté,  qui se réclame de « la roine Guenievre,  la fille al  roi 
Leodagan de Tamelide »78,  en présence de Guenièvre et  de toute la cour,  bien qu'elle 
s'adresse directement au roi. Elle est porteuse d'une lettre qui est lue en public et déploie 
pour la première fois, en son absence, la parole de la fausse Guenièvre. La lettre est une 
accusation fortement exprimée contre le roi Arthur aussi  bien que contre la reine. En 
voici le message principal :
Rois Artus,  je me pleinc premierement de toi  meismes et  aprés de tote ta 
baronie, et si voil que il sachent tuit que tu t'ies desloialment menez vers moi, 
et gié lealment vers toi. Car tu es tex que tu ne deusse mie estre rois, kar il 
n'apartient pas a roi qu'il tienge feme en soigantage si com tu fes : car il est 
vertez provee que je sui jointe et assamblee a toi par loial mariage et enointe 
et sacree come roine et compaigne del roiaume el mostier Saint Estenne le 
martir en la cité de Londres qui es chief de ton raiaume par la main Eugene le 
bon evesque.  Mes l'onor et la seignorie de si grant hautesce me dura trop 
cortement, car je ne fus dame fors un jour et une nuit, et lors te fu solue et 
sotrete ou par ton conseil ou par autrui.79
78 Lancelot du Lac, tome III : La Fausse Guenièvre (Paris : Le Livre de Poche, 1991, 88).
« […] la reine Guenièvre, la fille du roi Léodagan de Carmélide. »
(Les traductions pour ce volume sont de François Mosès.)
79 Ibid., 92.
Roi Arthur, je me plains de toi d'abord, de toute ta baronnie ensuite. Je veux que chacun 
sache que tu as été déloyal envers moi et que j'ai été loyale envers toi. Ta conduite est telle 
que tu ne devrais plus être roi, car un roi ne doit pas vivre avec une femme en concubinage, 
comme tu le fais. C'est une vérité prouvée que je suis unie et jointe à toi par un loyal mariage, 
ointe et sacrée comme reine et compagne du royaume, au moûtier de Saint-Etienne le martyr, 
dans la cité de Londres, capitale de ton royaume, par la main d'Eugène, le bon évêque. Mais 
l'honneur et la seigneurie de ce haut rang furent pour moi de courte durée. Je ne fus dame que 
pendant un jour et une nuit. Alors je te fus enlevée et soustraite, soit par ton ordre, soit par 
celui d'une tierce personne.
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L'insistance  du  message  sur  le  vocabulaire  de  la  loyauté  et  de  la  traîtrise  est 
incontournable,  la  loyauté étant  du côté de l'auteur  de la  lettre  et  la  traîtrise  du côté 
d'Arthur, de Guenièvre et de la cour. Le langage est presque légal, donnant des détails 
relatifs au lieu et à la cérémonie elle-même, ainsi qu'aux droits qu'elle aurait du accorder 
à  la  jeune  mariée.  Les  réactions  à  cette  lecture  publique  montrent  la  plus  grande 
consternation. Nous découvrirons bien sûr que la véritable traîtresse et usurpatrice est la 
fausse Guenièvre. Cependant la problématique de la vérité et du mensonge qu'expose sa 
lettre n'est  pas sans portée sur la vraie Guenièvre – bien qu'innocente de l'accusation 
précise de cette épître. Nous y reviendrons. La fausse Guenièvre s'adresse ici dans cette 
première partie de sa lettre au côté officiel de ce qu'elle dit lui être arrivé ; selon elle le roi 
Arthur est à blâmer car son comportement n'est pas digne d'un roi, et la noblesse n'est pas 
exempte de reproches. Elle ne sait pas, dit-elle, si le roi lui-même est ou non à l'origine de 
son supposé enlèvement qui l'aurait privé des privilèges de la royauté auxquels elle aurait 
légitimement droit. Ce n'est que dans la deuxième partie de sa lettre qu'elle adopte un ton 
plus personnel et propose un châtiment, en plus du rétablissement de ce qu'elle décrit 
comme son droit. Or, ce n'est pas le roi Arthur qu'elle désire voir puni, mais celle qui 
d'après ses mots a pris sa place et fait vivre le roi dans le péché : la vraie Guenièvre. Sa 
lettre ne contient plus aucune référence à la culpabilité du roi et rejette tout le blâme sur 
sa femme ; aucune explication n'est fournie quant à la décision d'Arthur de vivre avec 
Guenièvre.  Selon  la  fausse  Guenièvre,  décide-t-il  déloyalement  de  vivre  avec  une 
usurpatrice ? Ou ne reconnaît-il pas la femme qu'il vient d'épouser et ne s'aperçoit-il pas 
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de la supercherie ? La demoiselle ne se prononce pas sur ce point et c'est la culpabilité de 
Guenièvre qui est mise en avant.
Il a été suggéré que l'apparition soudaine d'une deuxième Guenièvre caractérisée 
essentiellement  par  le  mensonge  et  la  dissimulation  serait  un  reflet  de  la  duplicité 
inhérente  au  personnage  de  Guenièvre.  En  effet,  celle-ci  est  continuellement  décrite 
comme la femme la plus belle et courtoise de son temps. Quand Lancelot la rencontre et 
est ébloui par sa beauté, l'auteur se livre au commentaire suivant : « Et il n'avoit mie tort 
s'il ne prisoit envers la reine nule autre dame, car ce fu la dame des dames et la fontaine 
de biauté ; mais s'il saüst la grant valor qui en li estoit, encor l'esgardast il plus volentiers, 
car  nule  n'estoit,  ne  povre  ne  riche,  de  sa  valor. »80 Cette  appréciation  ne  sera  pas 
démentie et on verra toujours, au cours du roman, la reine estimée et aimée de toute la 
cour et de son mari et cela jusqu'à l'arrivée de la fausse Guenièvre. Or, Guenièvre est 
malhonnête dans son rôle de souveraine méritante à cause de son amour adultère pour 
Lancelot qu'elle garde soigneusement secret et que personne ne soupçonne, à commencer 
par le roi Arthur. Comment donc réconcilier ces deux natures de Guenièvre, la femme la 
plus méritante de son temps et la femme adultère ? Charles Méla suggère que :
Il y a deux Guenièvre comme il y a deux Yseut. Autant dire qu'il n'y en a 
jamais  eu  qu'une  mais  sous  un  jour  différent.  La  substitution  supposée 
pendant la nuit de noces comme la tentative de meurtre sur celle qui en sait 
trop démarquent  certainement  l'histoire  des  amants  de Cornouailles.  Or la 
reine  reconnaît  elle-même  dans  une  confidence  à  Galehaut,  en  guise  de 
repentir, que l'affaire n'a éclaté qu'en raison de son propre péché. Non qu'elle 
80 Lancelot du Lac I, 438.
« Et il n'avait pas tort de n'estimer, à l'égal de la reine, aucune autre femme ; car c'était la dame des 
dames et la fontaine de beauté. Mais, s'il avait vu la haute valeur qui était en elle, il l'aurait regardée 
avec plus de plaisir encore ; car aucune femme, ni pauvre ni riche, n'était d'un aussi grand mérite. »
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ne soit assurément « Guenièvre », bien plutôt qu'elle ne le soit que trop ! Le 
mensonge  de  la  fausse  Guenièvre  offre  à  lire  la  coupable  vérité  de 
l'authentique  Guenièvre.  Autrement  dit  :  la  fausse  est  revenue  seulement 
incarner le mensonge de la vraie !81
Il n'y aurait donc pas tant deux Guenièvre distinctes, deux personnages différents 
dont la première est l'épouse légitime et la seconde une traîtresse ambitieuse prête à tout 
pour parvenir à ses fins et monter sur le trône aux côtés d'Arthur, qu'un seul personnage 
dont le dédoublement manifesterait la duplicité. Et en effet, les deux Guenièvre pour ce 
qui est de la perspective chrétienne sont à la fois épouses et maîtresses ;  la première 
épouse d'Arthur et maîtresse de Lancelot, la seconde faussement épouse d'Arthur, car sa 
véritable épouse est encore en vie, et donc de fait sa maîtresse. Elles sont donc toutes 
deux coupables du même péché.
Ainsi, la deuxième Guenièvre reflète et offre à lire à la cour et au roi un aspect 
jusque là dissimulé de la vraie Guenièvre. Cette fonction de dédoublement, fonction de 
révélation de la véritable nature double et mensongère de la reine, est soulignée par la 
ressemblance  troublante  des  deux  femmes.  Dans  la  version  longue,  la  deuxième 
Guenièvre est apparentée à la première, ce qui permet une explication rationnelle de leur 
ressemblance extraordinaire.  Cette  explication  n'est  néanmoins  pas  nécessaire  si  nous 
acceptons  la  deuxième  Guenièvre  comme  reflet  de  la  première  ;  dans  ce  cas  la 
ressemblance est un élément qui nous permet de l'identifier comme un double révélateur 
de la reine. Son sort nous indique aussi quel sera le sort de la reine : malgré l'amour 
d'Arthur qui finit par la préférer à sa femme et l'adhésion de la plupart de la cour qui 
81 La Reine et le Graal, 358-359.
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l'accepte comme souveraine authentique, sa trahison finit par la rattraper et elle mourra 
dans d'affreuses souffrances. Pendant un temps, Arthur l'avait acceptée comme la vraie 
Guenièvre et avait condamné et répudié la Guenièvre originale. Quand le mensonge de la 
première Guenièvre sera découvert et son amour pour Lancelot révélé au grand jour, elle 
échappera de peu à la mort et ce uniquement grâce à l'intervention de Lancelot et à son 
extraordinaire  prouesse  chevaleresque.  Elle-même  après  sa  réhabilitation  lors  de  son 
séjour avec Lancelot en Sorelois, le royaume de Galehaut, reconnaîtra que cette terrible 
aventure pourrait bien être la conséquence du péché qu'elle a commis envers le roi. Elle 
est donc, et selon son propre jugement, coupable de fausseté – mais pas de celle dont on 
l'accuse, comme elle le dit elle-même à Lancelot devant Galehaut : « Biaulz dous amis, la 
chose est einsi  avenue come vos veés et  je sui partie de mon seignor le roi par mon 
mesfet, jel conois bien : ne mie porce que je ne soie sa feme esposee et roine coronee et 
sacree ausi com il fu et fille sui je al roi Leodagon de Tamelirde, mais mes pechiez m'a 
neu de ce que je couchai a altre que a mon saignor que si proudome estoit. »82  Guenièvre 
fait également une distinction entre ce qui est de l'ordre humain et de l'ordre divin dans le 
péché. En effet, selon elle, toutes les dames quel que soit leur rang auraient commis le 
même  péché  qu'elle  pour  rendre  Lancelot  heureux,  du  fait  de  sa  grande  vaillance. 
Néanmoins, Dieu ne peut pas agréer cette notion courtoise ; elle est coupable à ses yeux 
et doit donc expier sa faute. 
82 Lancelot du Lac III, 296.
« Beau doux ami, vous voyez ce qu'il en est. Je suis séparée de monseigneur le roi par ma faute, je le 
sais. Il est vrai que je suis sa femme, épouse et reine, couronnée et sacrée comme il l'a été lui-même, et 
fille du roi Léodagan de Carmélide. Mais j'expie le péché d'avoir partagé le lit d'un autre que 
monseigneur, qui était un si grand prud'homme. »
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C'est ainsi qu'après avoir eu la vie sauve grâce à l'intervention de Lancelot, fidèle 
bien sûr à sa cause, elle obtient du roi Arthur la permission de pouvoir suivre son amant 
et Galehaut au royaume de ce dernier, le Sorelois mais n'oublie pas pour autant qu'elle a 
péché envers le roi mais surtout envers Dieu. Elle y demeurera deux ans alors qu'Arthur 
vit  dans  le  péché  –  car  il  ne  s'agit  pas  là  de  sa  femme véritable  !  -  avec  la  fausse 
Guenièvre. Arthur en est venu à aimer cette dernière plus que la véritable Guenièvre. On 
pourrait penser que ce serait là l'occasion rêvée pour les deux amants de vivre ensemble 
sans craindre la condamnation, car Arthur a bel et bien répudié Guenièvre en faveur d'une 
autre. Cependant, Guenièvre impose une limite stricte à ses relations avec Lancelot lors 
de cet exil de deux ans. Comme nous venons de le voir, elle prend cette affaire de la 
fausse Guenièvre comme un juste châtiment de sa faute, l'adultère, et les deux amants 
vivront  ensemble  chastement  jusqu'au  retour  de  Guenièvre  à  la  cour.  De  façon 
intéressante,  c'est  le  pape qui,  indigné  de l'état  de péché  dans  lequel  vit  Arthur,  fera 
rentrer les choses dans l'ordre et ordonnera au roi de faire revenir son épouse légitime. 
Enfin, ce n'est qu'après son retour sur le trône de Logres et la reconnaissance de ses droits 
de souveraine que Guenièvre reprendra ses relations coupables avec Lancelot. L'ombre de 
la fausseté,  présent dès le  titre  de l'épisode,  n'est  toutefois  pas limité  à  la  reine.  Elle 
s'étend  pour  toucher  peu  à  peu  tous  les  personnages  principaux  du  roman,  le  roi, 
Lancelot, mais aussi tous ceux à la cour qui ont soutenu la fausse Guenièvre contre la 
vraie.
Annie-France Garrus suggère l'idée que la double nature de Guenièvre viendrait 
de la tradition celte, qui fait de la reine la maîtresse de la souveraineté. La reine est libre 
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d'accorder ses faveurs à l'homme de son choix. Ce serait de la conciliation impossible de 
ces  deux  idées,  celle  de  la  tradition  celte  et  celle  du  Moyen-Âge  chrétien,  que  la 
Guenièvre  du  Lancelot  propre et  du  Chevalier  de  la  Charrette tiendrait  sa  nature 
conflictuelle : dame de haut mérite et épouse adultère. La nature paradoxale de la reine 
que nous avons relevée ici serait en fait le reflet de la tension entre le monde chrétien qui 
est celui de nos auteurs et du public, et l'héritage celte où la matière de Bretagne trouve sa 
source. Cette explication nous semble convaincante ; en effet,  elle réconcilie les deux 
visages de la reine. D'ailleurs le seul blâme qui retombe sur la reine ne vient pas du texte 
lui-même ou de la voix narrative – si tant est qu'on puisse véritablement considérer le 
Lancelot propre comme ayant une voix narrative forte. Au contraire, le texte la décrit, et 
nous l'avons déjà souligné, comme la plus noble et la plus méritante des dames de son 
temps de façon continue. Les seuls reproches ou accusations que l'on entend contre elle 
viennent d'abord d'elle-même, puis d'autres personnages du texte à commencer par la 
fausse Guenièvre, puis plus tard Claudas, mais jamais de la voix de l'auteur. En cela, son 
fonctionnement est le même que celui de Lancelot.
Quel est le rôle de Lancelot dans cet épisode ? Bien sûr, ce n'est pas lui qui est 
accusé :  la faute de la reine serait  de prétendre être  quelqu'un d'autre,  être quelqu'un 
qu'elle n'a pas le droit d'être, la souveraine de Logres. Il n'est pas question d'une infidélité 
physique à son mari mais bien d'un mensonge sur l'essence même de sa personne. On 
pourrait  interpréter l'accusation comme fondée étant donné qu'elle se présente comme 
celle  qu'elle  n'est  pas,  une  épouse  fidèle  et  une  femme  de  haut  mérite.  C'est  une 
interprétation  qui  est  d'ailleurs  proche  de  celle  que  donne  Guenièvre  elle-même  à 
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l'épisode. Mais ce n'est pas ce qui nous intéresse maintenant ; ce qui importe, c'est que 
Lancelot échappe au blâme dont est couverte la reine et fasse partie de l'épisode comme 
sauveur. Bien qu'il soit intimement lié, et c'est le moins que l'on puisse dire, à la faute de 
la reine, il n'est pas accusé de fausseté lors de cette débâcle à laquelle assiste la cour. Or, 
il  est intéressant de noter que la même optique double et contradictoire à laquelle est 
soumise Guenièvre s'applique à Lancelot. Il est à la fois le meilleur chevalier du monde, 
favori du roi, célébré par tous pour sa valeur et sa courtoisie exceptionnelle, et le traître 
qui commet l'adultère avec la femme de son seigneur, à qui il doit pourtant allégeance, 
tout comme Guenièvre est à la fois célébrée comme la dame la plus exceptionnelle et 
exemplaire de son temps et dénoncée comme fausse. Comment expliquer cette double 
nature de Lancelot, qui ne trouve pas d'expression nette par un autre personnage déloyal, 
comme dans l'exemple de la fausse Guenièvre ? Annie-France Garrus affirme que dans la 
tradition celte c'est la reine qui a le pouvoir de conférer la souveraineté, car c'est elle qui 
l'incarne.83 Pouvons-nous  donc  suggérer  que  Lancelot  serait,  lui  aussi,  un  double  de 
Guenièvre ?84 Il combat selon ses ordres, sans les remettre en question, comme nous le 
verrons dans notre chapitre suivant sur le champ de bataille, se faisant ainsi le corps qui 
met en œuvre sa volonté. Il lui a avoué bien sûr que tous ses actes de bravoure sont 
83 Rappelons ici que dans plusieurs textes, la Table Ronde fait partie de la dot de la reine Guenièvre lors 
de son mariage à Arthur et est venue avec elle du royaume de Carmélide. Ainsi, même si elle n'y siège 
pas elle-même, la Table étant réservée aux chevaliers, elle n'en a pas moins une souveraineté certaine 
sur l'objet et ce qu'il représente.
84 L'idée du couple amoureux comme double l'un de l'autre n'est pas nouvelle. Cela se manifeste 
généralement d'abord par une ressemblance physique où les différences sexuées disparaissent, d'autant 
plus qu'il s'agit souvent de couples enfantins. Nous pensons ici par exemple au couple du roman 
anonyme de Floire et Blanchefleur, où les deux enfants se ressemblent à s'y méprendre. La 
ressemblance physique n'est pas aussi marquée chez Lancelot et Guenièvre dans notre texte, où 
d'ailleurs les portraits sont rares, mais les rôles respectifs joués par les deux amants et les ressemblances 
de leurs fonctions nous semblent justifier la comparaison.
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accomplis  pour  elle.  Il  perd  l'usage  de  la  parole  à  sa  vue  et  comme  elle,  après  la 
rencontre, devient un lieu paradoxal de grande valeur et de grande fausseté.
En menaçant la cour dans ce qu'elle a de plus stable, l'identité de la royauté, la 
fausse Guenièvre fait plus que déstabiliser le couple royal et donner un rebondissement 
passionnant au récit.  Si nous acceptons avec Marie-Luce Chênerie  la  royauté comme 
symbole et siège du système social arthurien, garant de l'harmonie de la vie collective, 
elle bouleverse les fondements de la société chevaleresque entière. Souvenons-nous que 
le  cycle  du  Lancelot  en  prose,  au-delà  de  notre  Lancelot  propre,  s'achève  sur  la 
destruction  du monde arthurien.  C'est  la  fausse Guenièvre qui  lui  donne sa première 
fissure,  en  offrant  aux  yeux  et  aux  oreilles  du  monde  officiel  une  vérité  qu'il  aurait 
certainement préféré ignorer : la reine Guenièvre n'est pas celle que l'on croit, son identité 
est faussée. De là s'enchaîneront bien des évènements qui transformeront presque tous 
nos personnages en actants malhonnêtes.
CONCLUSION
C'est à la cour que tout commence, que le héros au passé toujours plus ou moins 
occulté, obscur dans une certaine mesure, et par moments impénétrable, commence sa 
quête des aventures qui sera aussi, dans une certaine mesure, une quête de lui-même. Ce 
n'est qu'après être passé d'abord par le monde officiel de la chevalerie et de la royauté, et 
avoir triomphé de plusieurs épreuves dont le renom arrivera jusqu'au centre du pouvoir, la 
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cour d'Arthur, que le héros pourra commencer à trouver des réponses à ses questions sur 
son identité : Qui est-il ? Quel est son lignage, principalement paternel ? Que lui reste-t-il 
à  apprendre  après  une  enfance  passée  dans  un  monde  magique  et  exclusivement 
féminin ? Ces considérations s'appliquent à la grande majorité des chevaliers nouveaux 
que  nous  avons  considérés  ici.  Pour  Lancelot  dans  notre  roman  s'ajoutent  les 
problématiques liées à l'amour défendu qui gouvernera le reste de sa carrière. Dès leur 
première rencontre  et  la  scène  inaugurale  que  nous  avons lue,  Guenièvre s'inscrit  en 
filigrane dans toutes les actions, pensées et  paroles de Lancelot,  poussant à l'extrême 
l'idéal courtois de soumission à la femme aimée. Par là, le roman mêle plusieurs mondes 
qui ordinairement restent séparés, celui des femmes et des intrigues amoureuses, et celui 
de la guerre et de la camaraderie masculine, prenant modèle sur la  Charrette, mais en 
poussant la domination féminine plus loin encore : une des innovations du Lancelot en 
prose est de faire littéralement disparaître du texte la voix de Lancelot.
Le lieu de la cour cristallise bien des complications quant à l'identité. C'est là que 
l'on arrive pour se faire un nom, c'est là que l'on découvre les deux éléments essentiels de 
l'identité du héros courtois, l'amour et la chevalerie, c'est de là que l'on part pour la quête 
qui révèlera le nom, le sien et celui du père, enfin c'est là que reviennent les bruits qui 
font  et  défont  les  réputations.  Ce  sont  ces  réputations  qui  à  leur  tour  génèrent  des 
aventures ; les meilleurs chevaliers seront généralement préférés aux autres en cas de 
mission délicate à accomplir. Un phénomène parfois mystérieux de bouche à oreille se 
produit  et  chacun  semble  connaître  les  aventures  advenues  au  quatre  coins  du  vaste 
royaume  d'Arthur,  et  en  tirer  des  jugements,  tantôt  exacts  et  tantôt  erronés,  sur  la 
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vaillance respective des chevaliers errants. Notre réflexion dans ce chapitre a tenté de 
mettre en miroir plusieurs éléments de l'identité autour d'un lieu constructeur, la cour, où 
l'on entre dans l'âge adulte. De ce déplacement du monde sécurisé, isolé et féminin de 
l'enfance vers les chemins ouverts de l'errance chevaleresque qui reviennent toujours à la 
cour  naissent  différentes  strates  du sujet.  L'identité  guerrière,  amoureuse,  officielle  et 
privée – j'entends par là  l'identité  telle qu'elle  est  perçue par les autres par rapport  à 
l'identité  telle  qu'elle  est  perçue  par  le  sujet  lui-même –  s'entremêlent  pour  créer  un 
ensemble parfois contradictoire, le nœud de toutes ces trames qu'est le personnage du 
roman  arthurien.  Comme  la  vie  chevaleresque  et  la  cour,  l'identité  se  fait  errante, 
composée  d'éléments  disparates  parfois  en  désaccord.  Ce  désaccord  trouve  naissance 
dans le fait que toutes les parties de l'identité de Lancelot que nous avons examinées ne 
viennent pas de lui. C'est-à-dire que la construction de Lancelot en tant que représentant 
de l'excellence courtoise, guerrière et amoureuse se fait presque exclusivement par les 
voix et perceptions d'autres personnages ou instances narratives ; nous n'entendons que 
très peu la voix du héros lui-même dans les épisodes prenant place à la cour. Lancelot se 
fait ainsi le miroir ou le réceptacle du regard des autres ; même dans la partie la plus 
privée de son identité, celle de son amour avec la reine, c'est sa voix à elle qui domine. 
Par cette complication de l'identité reflétée au lecteur mais aussi au public intra-
diégétique par le truchement de plusieurs personnages, des conséquences graves peuvent 
se produire. C'est pour cela que nous avons choisi pour clore ce chapitre l'épisode de la 
fausse Guenièvre. Lancelot n'y joue qu'un rôle limité, celui du sauveur de la reine, mais 
cet épisode cristallise et met en scène de façon spectaculaire les tensions entre identité 
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privée et identité publique que nous avons étudiées tout au long de ce chapitre. Comme 
Lancelot,  Guenièvre montre au monde un visage qui  n'est  pas  tout  à  fait  véridique ; 
comme pour lui,  son péché de mensonge et d'adultère est ignoré de tous. L'apparition 
d'une deuxième Guenièvre représentant ce péché – et nous adhérons ici complètement à 
l'analyse de Charles Méla – donne une illustration visuelle frappante de ce dédoublement 
de l'identité. Par rapport au fait que Guenièvre domine l'identité de Lancelot dans le cadre 
de  la  cour,  il  nous  semble  particulièrement  suggestif  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'un  faux 
Lancelot, mais d'une fausse Guenièvre. 
Dans  notre  chapitre  suivant,  nous  suivrons  notre  héros  hors  de  la  cour,  et 
examinerons  son  évolution  en  tant  que  chevalier  et  amant  dans  un  espace  différent, 
l'espace ouvert de la quête et des tournois, que nous avons brièvement évoqué ici. Nous 
avons  affirmé  que  « c'est  à  la  cour  que  tout  commence »,  nous  lirons  maintenant 
comment l'identité et surtout ses perceptions se développent après ce point initial. Nous 
avons réfléchi au moment de l'arrivée à la cour, le moment initial qui met le nouveau 
chevalier  à  la  merci  de  l'œil  de la  cour,  puis  les  réactions,  rumeurs  et  nouvelles  qui 
atteignent la cour en l'absence du chevalier. Il y a deux raisons à ce choix : tout d'abord, 
Lancelot de par son statut de chevalier errant n'est que rarement à la cour, contrairement à 
Gauvain ou Keu par exemple, plus proches du centre du pouvoir royal, et qui constituent 
le noyau dur de la cour aux côtés du roi Arthur. Deuxièmement, c'est cette diffusion et 
réfraction parfois  faussée  de l'information autour  d'une  personne,  et  en particulier  de 
Lancelot, qui nous a semblé la caractéristique la plus marquante de la construction de 
l'identité à la cour, par opposition à d'autres lieux. Ce n'est pas seulement l'apparence 
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physique, la mémoire ou la parole qui font l'homme mais aussi cette autre entité bien 
vague, la rumeur et les impressions de l'autre.
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CHAPITRE II : LE CHAMP DE BATAILLE
« Sire, or est venuz li termes que li clerc vos distrent. Esgardez quel tressor vos avez 
perdu. Cil vos toudra terre qui hui tote jor la vos a garantie par son cors. Et se vos 
fussiez prodon, vos l'aüssiez retenu autresi com a fait li plus prodom qui vive, qui devant 
vos l'an moine, ne ne li fist onques se nuire non. Et vos l'avez laissié qui vos a rendue 
honor et terre. Ensi se mostrent bien li preudome, la ou il sont. »85
Le chevalier nouveau a été introduit à la cour. Fort de l'autorisation du roi Arthur, 
il peut maintenant se concentrer sur l'acquisition de sa renommée et la recherche des 
aventures, ou des quêtes, qui vont l'amener à affronter toutes sortes de périls. Nous avons 
établi l'importance de la réputation dans la constitution de l'identité du chevalier. La cour 
est l'endroit central où se concentre, se répète, s'affirme, se déforme ou se détruit la 
réputation de tout chevalier errant. Par ses faits d'armes à la cour et en-dehors, le 
chevalier devient l'objet de la rumeur pour le monde officiel. Nous avons analysé jusqu'à 
présent les impacts sur l'identité de l'entrée dans le monde limité – au sens de restreint – 
de la cour, un espace intérieur, particulièrement en termes sociaux : tout le monde n'y est 
pas admis, tout le monde s'y connaît, et il faut y entrer pour en faire partie. Même si la 
cour est mobile géographiquement parlant, elle reste concentrée dans l'espace autour de la 
présence du roi. Celui-ci se déplace et, avec lui, le centre du pouvoir. L'entrée à la cour 
est donc la première étape de la carrière du chevalier dans la fiction arthurienne : elle est 
85 Lancelot du Lac I, 836.
« Sire, voici venu le terme que les clercs vous ont annoncé. Regardez quel trésor 
vous avez perdu. Celui-là vous enlèvera votre terre, qui aujourd'hui, pendant toute cette 
journée, vous l'a conservée au péril de son corps. Si vous étiez un prud'homme, c'est vous qui 
l'auriez retenu, comme l'a fait le plus prud'homme du monde, qui l'emmène sous vos yeux, 
alors qu'il n'a jamais cessé de lui nuire. Et vous, vous l'avez laissé partir quoi qu'il vous eût 
rendu votre honneur et votre terre. C'est ainsi que l'on voit où sont les vrais prud'hommes. »
Ainsi s'adresse Gauvain à Arthur. 
-88-
le préalable obligé aux  aventures qui amèneront la gloire au nouveau chevalier, avide de 
faire ses preuves. Une fois le chevalier admis à la cour,  il peut légitimement parcourir le 
monde et accéder à l'extérieur. C'est donc un mouvement vers l'extérieur, vers l'errance, 
vers l'inconnu qui va occuper la carrière du chevalier errant, et son premier lieu 
d'affirmation est celui du champ de bataille. Dans sa recherche de reconnaissance, le 
chevalier va rencontrer deux étapes distinctes : ce qu'il fait et ce qu'il en est dit. Sans la 
rumeur qui apporte confirmation de ses actions aux oreilles de la cour, ses faits d'armes 
même les plus brillants pour ainsi dire n'existent pas. Cela donne lieu à des phénomènes 
de distorsion,d' interprétation et de possible déformation des évènements qui construisent 
l'identité officielle du chevalier, et ce que le monde arthurien intra-diégétique au sens 
large pense de lui.86 Or, le champ de bataille est le lieu principal où le chevalier va 
démontrer sa prouesse au combat.
Par l'expression « champ de bataille » nous regroupons les lieux où les 
affrontements plus ou moins organisés se déroulent, c'est-à-dire là où prennent place les 
tournois et les guerres. Plus encore que la cour, le champ de bataille est soumis à 
l'itinérance et à l'instabilité géographique. La présence des chevaliers à ces batailles est 
bien souvent sujette aux hasards et aux coïncidences de la vie errante. La révélation de 
l'identité a ici de multiples facettes. Tout d'abord, les affrontements singuliers sont un lieu 
privilégié de la surprise en termes de l'identité de l'adversaire, où deux chevaliers amis 
86 L'épisode le plus célèbre de l'importance de la rumeur qui n'a pas lieu sur un champ de bataille est bien 
sûr celui de la charrette, qui donne son titre au roman de Chrétien de Troyes. Lancelot monte dans une 
charrette conduite par un nain médisant pour accéder au plus vite à la reine Guenièvre, 
ignominieusement enlevée par Méléagant. Or, la charrette comme mode de transport est extrêmement 
déshonorante. Au fil de la rumeur qui se propage dans le royaume, Lancelot est supposé à tort être le 
pire des chevaliers, car il a accepté de monter en charrette. Rétablir sa réputation de chevalier valeureux 
ne sera ensuite pas une mince affaire.
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combattent furieusement avant de se reconnaître. Dans ce cas, bien entendu, le port de 
l'armure facilite ces quiproquos. Les tournois sont quant à eux un prétexte au 
déguisement : dissimulé sous une armure anonyme, généralement toute d'une couleur, le 
chevalier lutte sans que personne ne sache qui il est. Enfin, tous les affrontements 
guerriers, de la joute singulière improvisée à la guerre organisée, sont l'occasion 
d'observer différentes structures sociales, des relations entre les chevaliers au niveau 
individuel, aux dynamiques complexes qui gouvernent les rapports de force au sein du 
royaume d'Arthur, en passant par les relations entre plusieurs royaumes – nous nous 
intéressons en particulier aux cas de Claudas de la Terre Déserte et de Galehaut, le fils de 
la Belle Géante. Ce chapitre regroupe donc plusieurs types d'affrontement, dont nous 
donnons ici une brève typologie. 
Les tournois peuvent être organisés entre deux chevaliers seulement, auquel cas le 
déroulement narratif est généralement comme suit : un chevalier est sur la route en quête 
d'aventures, quand il entend parler soit directement soit par l'intermédiaire d'un 
personnage de passage d'une situation injuste devant être réglée par les armes. Il s'agit 
bien souvent d'une dame ou d'une demoiselle sur le point d'être spoliée de ses biens si elle 
ne trouve pas un champion pour la défendre. Dans ces cas, il faut arriver sur les lieux du 
litige à temps pour le tournoi, et l'adversaire est inconnu, ce qui amène régulièrement à 
des surprises où deux compagnons d'armes se retrouvent face à face en position 
d'affrontement. Ce type de rencontre n'est pas soumis à une organisation stricte ou à une 
implication de la société officielle : le chevalier combat pour la défense de la dame et 
pour son honneur personnel, charge à la rumeur d'en disséminer les nouvelles dans les 
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royaumes du monde arthurien. Un cran au-dessus en termes de structure sont les duels 
judiciaires, faits pour prouver dans quel camp se trouve la vérité. La résolution de 
l'épisode de la fausse Guenièvre et ce qui advient après la découverte de l'adultère dans la 
Mort le Roi Artu en sont d'excellents exemples. Tout aussi publics, mais avec plus de 
participants, sont les tournois officiels organisés par un seigneur, où de nombreux 
chevaliers s'affrontent pour montrer leur prouesse aux armes. Il ne s'agit plus de 
combattre pour l'honneur ou le bien-être d'un individu isolé, mais de faire montre de 
bravoure au sein du groupe. Nous pensons au tournoi contre le Roi d'Outre-les-Marches 
et au célèbre tournoi de Noauz87. Enfin, il y a les guerres, où le désir de démontrer sa 
prouesse individuelle ne disparaît pas mais est subordonné à des enjeux politiques. Nous 
avons eu un bref aperçu des effets politiques de la guerre lorsque nous avons évoqué la 
conquête de Bénoïc par Claudas, mais nous nous concentrerons surtout sur la guerre entre 
Arthur et Galehaut et sur la reconquête de Bénoïc, tout à la fin du roman.
Lancelot bien sûr n'est pas le seul chevalier à participer à ces rassemblements qui 
répondent à différents degrés de planification ; il s'agit d'espaces soumis à des règles 
sociales, à des attentes, au regard des chevaliers et souvent des souverains et de leurs 
cours88. Quelle est la place du lieu de la bataille dans notre recherche de l'identité ? En 
quoi est-il différent de notre lieu précédent, celui de la cour du roi Arthur ? Les règles 
sont-elles différentes ? En quoi ? Quelle est la part de l'identité attachée à la scène du 
tournoi ou à celle de la guerre ? Nous examinons ici la prouesse militaire, qui concerne le 
87 Ce dernier a son importance dans le Lancelot en prose et dans Le Chevalier de la charrette.
88 C'est pourquoi nous réservons une partie distincte à notre analyse des lieux de bataille désignés par le 
hasard, généralement donc quand il s'agit d'affrontements singuliers entre deux chevaliers se croisant 
lors d'une quête. En effet, si ces lieux sont à parler strictement des champs de bataille, ils ne répondent 
pas aux conventions sociales et à la pression immédiate de regards attentifs qui nous intéressent ici.
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groupe, l'importance politique et les jeux d'influences entre chevaliers individuels – 
Lancelot entre Galehaut et Arthur en sera un exemple saillant avec la résolution d'une 
guerre à enjeu de conquête impériale par un seul individu. Du côté privé, nous 
considérons l'identité amoureuse liée au secret, les questions concernant le code de 
l'honneur, le combat physique comme preuve de l'intégrité morale, le lien entre physique 
et esprit, notamment à travers la question du déguisement par les armes et du duel 
judiciaire.
Tout d'abord nous examinons les combats singuliers sous leurs différentes 
formes : les tournois, les rencontres de hasard lors de l'errance et enfin les affrontements 
qui surviennent lorsque le chevalier est privé de sa raison – ces derniers ayant lieu dans 
l'espace mystérieux de la forêt. Ensuite, nous nous penchons sur les combats qui 
impliquent directement le groupe, c'est-à-dire sur la guerre proprement dite. Pour cela, 
nous nous basons sur les deux conflits principaux du Lancelot propre : la guerre entre 
Galehaut et Arthur et la reconquête de Bénoïc. De l'analyse de ces deux champs 
d'affrontements découlera notre troisième et dernière partie, concernant l'implication du 
féminin dans le combat et les problèmes liés au secret, si souvent associé à la femme dans 
nos textes. Celle-ci occupe aussi une place centrale dans  notre dernier point d'analyse, les 
questions d'honneur, indispensables à la compréhension des batailles et fondamentales à 
la construction de l'identité du chevalier. 
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I. LES AFFRONTEMENTS SINGULIERS : LE TOURNOI, LE HASARD, LA FOLIE
Trois espaces différents des affrontements physiques, ou des combats singuliers, 
s'imposent à l'esprit. Du plus organisé au plus sauvage – et nous reviendrons à ce concept 
de sauvage, les combattants s'affrontent dans différents contextes dont nous esquissons 
les contours. Tout d'abord nous nous intéressons au tournoi, aux joutes organisées 
officiellement par une cour. Ensuite, nous nous tournons vers les rencontres de hasard, les 
chemins de l'errance et les affrontements qui y ont lieu. Finalement, nous nous arrêtons à 
un espace où les règles civilisées n'existent plus : la forêt, où l'homme sauvage – 
temporairement ou de façon permanente à la lisière de l'humanité – peut exercer sa 
violence contre ceux qui croisent sa route.
A. LE TOURNOI
Le tournoi est traditionnellement, dans la fiction médiévale, l'occasion pour le 
jeune chevalier de faire preuve de sa valeur dans un environnement sanctionné par la 
cour. Le tournoi a donc le double avantage d'offrir des conditions de combat plus ou 
moins contrôlées, où le danger, s'il est réel, est plus réduit que dans les affrontements de 
hasard ou dans la guerre proprement dite, et d'apporter un public aux faits d'armes des 
chevaliers. En effet, tout ce que la cour a d'important assiste à ces tournois, du couple 
royal aux chevaliers bien établis, sans oublier bien sûr les dames et demoiselles sans 
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l'admiration desquelles la réputation de tout chevalier serait incomplète. Il s'agit donc 
d'un type de rencontre public, soumis à l'analyse et au regard de l'autre.
Matilda Tomaryn Bruckner, dans son analyse de la célèbre scène du tournoi de Noauz 
dans le Chevalier de la Charrette, définit le tournoi comme suit : 
A tournament is, by its nature, already a displacement – not ''serious'' combat, 
such as we saw earlier between Lancelot and Meleagant ; not war, but combat 
as game, display, pageant. […] If we consider how the tournament is 
represented in the Charrete's description, what we see is precisely tournament 
as show, a spectacle to elicit commentary, favorable and unfavorable. […] As 
war games viewed both positively and negatively, tournaments provided a 
training ground for knights and an arena in which to develop and display 
reputations.89
Le tournoi est donc la continuation logique de l'établissement de la réputation à la cour 
que nous avons examiné dans le chapitre précédent. La dimension du spectacle est 
centrale ; en effet, comme le souligne Matilda Bruckner, le danger physique n'est pas le 
point focal dans la représentation littéraire des tournois. Ses réflexions sur le tournoi de 
Noauz dans la Charrette s'appliquent aussi à la réécriture qu'effectue le Lancelot propre. 
Et les tournois joueront bien un rôle important dans l'établissement de la réputation de 
Lancelot comme chevalier hors pair, malgré ou peut-être grâce à ses efforts pour se 
déguiser et participer incognito à plusieurs tournois du texte. Le constat préliminaire que 
nous pouvons établir quant à l'attitude de Lancelot dans les tournois est le suivant : 
Lancelot est instable en tant que combattant, il est capable du meilleur comme du pire. 
Par exemple, lors de l'assemblée contre le Roi d'Outre-les-Marches, il est reconnu par 
89 Shaping Romance, 62-64.
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tous comme le meilleur chevalier de la joute : « Cil des murs dient que cil as armes 
vermoilles vaint tot. »90 C'est généralement ce qui arrive quand Lancelot combat ; mais 
certains cas le montrent sans défense. Dans un bref épisode après la libération 
spectaculaire de la Douloureuse Garde, un exploit tout à fait retentissant accompli par 
Lancelot à lui seul, il se laisse prendre prisonnier par Daguenet le Fol, un piètre chevalier 
pour dire le moins. Après s'être presque noyé dans la rivière avec son cheval, Lancelot 
permet à Daguenet de se saisir de lui : « N'ot gaires alé qu'il encontra Daguenet lo fol, qui 
li demande o il vait. Et il pense, si ne dit rien. Et Daguenez dit : « Ge vos praig. » Si l'an 
ramaigne, si que li chevaliers n'i met deffanse. »91 Cependant, ce constat ne reflète 
aucunement une incapacité physique de sa part à combattre mieux que quiconque. Dans 
ce cas, il est si distrait par la vision de Guenièvre en haut des galeries qu'il oublie tout de 
ce qui l'entoure ; il se laisse entraîner par son cheval dans la rivière au point de devoir être 
sauvé in extremis de la noyade par Yvain, pour être pris captif par un mauvais chevalier 
simplement parce qu'il ne remarque même pas ce qui est autour de lui. Quand il se 
montre inepte, c'est paradoxalement de façon tout à fait volontaire. Cette volonté n'est pas 
la sienne, mais celle de la reine. Ici, sans même dire un mot, elle lui impose un 
comportement totalement différent de son excellence habituelle. Ailleurs, comme au 
tournoi de Noauz tel qu'il est écrit dans la Charrette, elle teste sa dévotion en lui 
indiquant de quelle façon se comporter : elle lui demande de combattre au mieux ou au 
pire, selon sa volonté à elle. Si Guenièvre ordonne à Lancelot de se laisser vaincre, il le 
90 Lancelot du Lac, I, 620.
« Sur les remparts, les gens disent que le chevalier aux armes vermeilles surpasse tout le monde. »
91 Ibid., 710.
« Bientôt il rencontre Daguenet le Fol, qui lui demande où il va. Tout à ses pensées, il ne répond rien. 
Daguenet lui dit : « Je vous fais prisonnier. » Il le ramène, sans que le chevalier s'y oppose. »
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fait sans hésitation aucune. Ainsi, leur fusion est confirmée : Guenièvre pense et Lancelot 
exécute – la causalité entre volonté et action est naturellement fluide d'elle à lui. 
Guenièvre décide donc avec exactitude, lors des scènes publiques de tournoi, de la 
réputation de son amant.
La définition que donne Sarah E. Gordon du tournoi comme lieu dans la fiction 
médiévale dans un article qui traite justement de la question de l'anonymat souligne cette 
importance de la réputation dans la raison d'être même de ces rassemblements :
[…] the tournament (and to a lesser extent other encounters with members of 
the court) serves to estimate the worth of newcomers in relation to the 
established members of the Round Table, who are known by reputation to all 
the characters in the text and known to the audience through their familiarity 
with prior romances. The tournament, as an occasion for both physical and 
intellectual judgment, is the standard by which all knights may be appraised.92
On notera particulièrement l'insistance sur le jugement à la fois physique et intellectuel.93 
Matilda Bruckner soulignait déjà l'importance du tournoi dans l'établissement de la 
réputation ; ici, la dimension intellectuelle de l'épreuve est ajoutée. En effet, les faits 
d'armes physiques ne sont pas seuls à être soumis au jugement et à l'appréciation de la 
cour, qui jugera aussi de qualités plutôt morales, telles que le courage ou la lâcheté de tel 
ou tel  combattant, la détermination, etc. Si les enjeux tangibles sont moindres qu'à la 
92 Sarah E. Gordon, « The Man with No Name : Identity in French Arthurian Verse Romance » 
(Arthuriana 18, number 2, summer 2008, 75).
93 Beaucoup d'encre a coulé sur le tournoi. On peut voir aussi Maurice Keen : Chivalry (New Haven & 
London : Yale University Press, 1984) ; Sidney Painter : French Chivalry: Chivalric Ideas and 
Practices in Medieval France (Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1940) ; Moshé Lazar : 
« Lancelot et la 'mulier mediatrix' : la quête de soi à travers la femme » (L'Esprit Créateur 9, 1969) ; 
Ruth Huff Cline : « The Influence of Romances on Tournaments of the Middle Ages » (Speculum 20, 
1945). Sur le sujet précis du déguisement lors du tournoi, on consultera aussi l'excellent article de 
Janine Delcourt-Angélique, « Le motif du tournoi de trois jours avec changement de couleur destiné à 
préserver l'incognito » (in An Arthurian Tapestry : essays in memory of Lewis Thorpe. 1981).
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guerre – typiquement, un affrontement lors d'un tournoi ne doit pas se terminer par la 
mort d'un combattant – les enjeux moins quantifiables sont immenses ; une réputation 
bonne ou mauvaise une fois établie, il est extrêmement difficile de la modifier. C'est ainsi 
que l'on voit ce que l'on peut considérer comme une fossilisation de certains 
personnages : Keu est lâche, Gauvain est preux et courtois, Sagremor est déraisonnable, 
Lancelot est le meilleur chevalier du monde.  
Comme nous l'avons évoqué dans notre introduction, le déguisement par les 
armes est un des thèmes centraux du tournoi. Les tournois durent bien souvent trois jours, 
et l'une des pratiques communes pour un chevalier en quête de renom est de combattre, 
sous des couleurs différentes, chaque jour du tournoi. Cette pratique impacte directement 
le texte : le chevalier sera désigné par la couleur de ses armes chaque jour – par exemple, 
le chevalier blanc, le chevalier rouge, le chevalier vert, etc – créant un sentiment de 
discontinuité dans la narration. Si le lecteur ou l'auditeur sait de qui il s'agit, et que les 
trois chevaliers de couleurs différentes ne sont qu'une seule et même personne, il n'en va 
pas de même pour le public intra-diégétique, qui croit bien qu'il s'agit de trois chevaliers 
différents, dont il compare la valeur – le chevalier blanc est encore meilleur que le 
chevalier vert !, par exemple. L'importance de conserver l'anonymat se justifie par 
l'impact ressenti quand le chevalier inconnu tombe le masque et révèle qui il est : il peut 
maintenant regrouper en un même lieu la valeur de trois chevaliers que le public a 
admiré. Sarah E. Gordon, dans son article sur le sujet de l'anonymat, offre l'analyse 
suivante de cette pratique bien répandue : 
When a knight fights incognito at a tournament or changes the color of his 
armor, he alters his identity in the public eye, or his 'perceived identity', to use 
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Lacy's term. Disguises or refusals to give one's name may in one sense 
question chivalric roles, courtly hierarchies, and fixed identities.94
En introduisant un chevalier inconnu, sans nom, sans identité aux yeux de la cour, l'ordre 
de valeur parmi les chevaliers est rendu instable. Jusqu'à la révélation finale de l'identité 
du chevalier en question – qui survient à un moment ou un autre de façon invariable – 
toute la cour, assistant au spectacle du tournoi, est tourmentée par la question de savoir 
qui est celui qui remporte la bataille. Pour pousser plus loin la réflexion des conséquences 
sur la lecture de l'identité déguisée des chevaliers lors des tournois, prenons en compte 
l'analyse de Susan Crane quant à la fonction du déguisement dans ces cas-là:
The pivotal function of chivalric incognito, then, is to establish or 
revise the perception of others concerning the disguised knight's merits. That 
is, incognito is not significantly self-concealing and self-protecting, but the 
reverse: the disguised knight draws the curious and judgmental eye and 
stands clear of his past to be measured anew. Moreover, the full semiosis of 
incognito requires that the knight complete his adventure by giving up the 
disguise and incorporating the renown he has won into his earlier identity. 
[…]
By reading chivalric disguise as a language of self-presentation rather 
than as a means of self-concealment, it becomes clear that incognito is only 
the end point on a continuum of visible signs through which knights perform 
and manipulate their identities.95
Si nous appliquons ces deux définitions aux phénomènes du déguisement de Lancelot, 
nous pouvons en tirer plusieurs conclusions. Tout d'abord, si nous acceptons la 
94 « The Man with No Name », 69.
95 « Knights in Disguise: Identity and Incognito in Fourteenth-Century Chivalry » (in The Stranger in 
Medieval Society, eds. Akehurst & Cain Van d'Elden, Minneapolis / London : University of Minnesota 
Press, 1998, 70).
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conception du tournoi comme spectacle, nous devons reconnaître également l'impact 
visuel et dramatique d'un chevalier inconnu, identifié uniquement par des armes d'une 
couleur uniforme, remportant toutes les joutes. Nécessairement, il sera l'objet principal du 
regard au sein du spectacle en cours de déroulement. D'ailleurs, dans l'identité du 
chevalier dans notre corpus, seules les qualités positives – ou plutôt, présentées comme 
positives par le texte – sont mises en valeur. Causer la mort d'un autre, d'un proche, d'un 
inconnu ou d'un groupe démesuré de combattants du camp adverse peut être source de 
remords, mais jamais de remise en cause personnelle, ou de modification durable.
B. LES CHEMINS DE L'ERRANCE
Le deuxième lieu qui nous occupe est celui de l'errance. L'idée du cheminement, 
du déplacement est par nature un espace liminal et mouvant. Il s'agit du départ sur les 
routes de Logres et des royaumes avoisinants, des chemins de la quête. C'est là que nous 
verrons le plus clairement émerger le topos des rencontres de hasard, des tournois avec la 
chance. Si l'espace liminal naturel que nous avons considéré au premier chapitre – le pré 
de Lancelot et Guenièvre – était un espace contrôlé, sécurisé en quelque sorte, permettant 
à l'identité d'émerger sous forme de narration structurée et cohérente, il n'en va pas de 
même de l'espace de la route. Là, l'identité sera nécessairement soumise au hasard, à la 
fragmentation de ce que différentes rencontres apportent ou détruisent. Prenons comme 
point de départ ce que Bakhtin écrit sur la route : 
The chronotope of the road associated with encounter is characterized by a 
broader scope, but by a somewhat lesser degree of emotional and evaluative 
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intensity. Encounters in a novel usually take place ''on the road''. The road is a 
particularly good place for random encounters. On the road (''the high road''), 
the spatial and temporal paths of the most varied people – representatives of 
all social classes, estates, religion, nationalities, ages – intersect at one spatial 
and temporal point. People who are normally kept separate by social and 
spatial distance can accidentally meet ; any contrast may crop up, the most 
various fates may collide and interweave with one another.96
C'est bien le phénomène que nous analysons ici : que résulte-t-il de ces intersections de 
différents chemins ? Nous nous occupons ici de rencontres non seulement fortuites mais 
aussi violentes. Bien sûr, les rencontres de hasard non violentes sont légion dans la fiction 
arthurienne : on pense à tous les moines, ermites, et hommes de religion qui abritent les 
chevaliers et souvent leur prêtent secours, ou aux dames et demoiselles qui demandent 
leur protection, leur font des révélations inattendues ou tentent de les séduire. Toutes ces 
rencontres font partie de l'observation générale de Bakhtin sur la route. Néanmoins, 
quand la rencontre devient affrontement, l'enjeu immédiat pour la réputation du chevalier 
est d'importance supérieure : son comportement sera jugé par la cour selon son degré de 
courtoisie et de bravoure.
Les incidents surnaturels font partie de l'expérience de la quête pour les chevaliers 
errants. Cependant, ils interviennent sous la forme d'obstacles à conquérir, ou de 
révélations à comprendre97, sans modifier les facultés de compréhension ou de mémoire 
de celui qui les rencontre. Le domaine du merveilleux n'est pas celui qui nous intéresse 
dans l'analyse des affrontements fortuits ; c'est plutôt celui des combats entre adversaires 
96 « Forms of Time and of the Chronotope », 243.
97 Pensons par exemple à la façon dont Lancelot apprend son nom dans l'épisode du « Cimetière 
Merveilleux » ou du « Cimetière Futur » que nous analysons en détail dans le chapitre 4, « Le 
Cimetière, la Tombe ».
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humains, sans dimension surnaturelle, qui occupe notre attention. Un exemple 
particulièrement frappant des hasards liés aux affrontements survenant sur la route a lieu 
vers la fin du roman. Gauvain et ses compagnons sont en quête de Lancelot qui fait une 
brève réapparition en tant que libérateur de ceux-ci au Tertre Deveé. Lancelot vient de 
s'évader de la prison de la fée Morgue dans laquelle il a passé plusieurs années. Après la 
libération des compagnons, à leur insu, il se rend immédiatement à la Forêt Périlleuse 
après avoir entendu la voix de son aïeul Lancelot lors d'un songe.98 Les compagnons, 
déçus du départ de Lancelot dont ils sont en quête décident de l'attendre au tournoi de 
Panigue, auquel ils sont persuadés que Lancelot participera. Celui-ci y participe en effet, 
évidemment de façon triomphale, mais anonyme. Encore une fois, il s'enfuit sans laisser 
de trace dès le tournoi fini. C'est un des nombreux exemples de participation à un tournoi 
anonyme, ou déguisée, que nous avons évoqués plus haut. Les compagnons apprennent 
sa présence après son départ et, furieux de l'avoir encore une fois laissé filer, se remettent 
en quête de lui. Ils ne le retrouveront pas, ou plutôt ne le reconnaîtront pas quand ils le 
croiseront. En effet, Lancelot est entre temps venu au secours de Keu, et en quittant leur 
logis temporaire au matin sans réveiller Keu, il enfile ses armes accidentellement : 
Au matin, si tost com li jorz parut, se leva Lanceloz et vint au lit Keu esvillier 
le ; mais il dormoit si bien que onques ne s'esveilla. Et Lanceloz se chauça et 
vesti et vint an leu ou les armes estoient. Si li avint ainsi que, quant il cuida 
prandre ses armes, si prist les Keu le seneschal. Et quant il fu armez dou 
hiaume Keu et de ses couvertures, si vint en mi la cort. Et il estoit encore si 
matin que a poinnes s'en aparçut li ostes qui li dist : « Sire, vos avez prises les 
98 Pour une lecture détaillée de l'épisode de l'emprisonnement par la fée Morgain, et de celui de la Forêt 
Périlleuse, nous renvoyons respectivement à nos chapitres III (« Espaces enchantés, Espaces 
carcéraux ») et IV (« Le Cimetière, la Tombe »).
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armes vostre compaingnon. » Et qant il voit ce est voirs, « Par foi, fait il, puis 
que je les ai prises, je ne m'en desarmerai ore pas, car trop i avroit grant 
painne. Or poez dire a mon signor Keu qu'il porte les moies, car je emport les 
soues ; et bien sache il que je ne le fis mie a mon esciant. »99 
On peut s'étonner du manque de réaction de Lancelot face à un aspect pourtant ailleurs 
important du chevalier et de son identité, particulièrement sur la route : celui de ses 
armes. D'habitude les armes bénéficient d'un certain degré d'attachement de la part de 
leur propriétaire, or ici Lancelot ne semble nullement s'en soucier. C'est un signe qui 
permet au lecteur attentif de déjà deviner que cette substitution des armes, accidentelle 
comme le texte le souligne soigneusement, n'est pas gratuite ou fortuite et qu'elle sera 
amenée à jouer un rôle. C'est bien sûr le cas : très peu de temps après son départ, Lancelot 
se trouve confronté en premier lieu à quatre chevaliers anonymes qui, pensant qu'il est 
Keu, lui cherchent noise. Il les abat sans difficulté et continue son chemin, qui l'amène 
ensuite à croiser quatre autres chevaliers, loin d'être anonymes ceux-là. Il s'agit des quatre 
compagnons en quête de Lancelot : Gauvain, Yvain, Hector et Sagremor. Eux aussi sont 
victimes de l'illusion des armes que portent Lancelot et le prennent pour Keu. Sagremor 
décide de lui donner l'assaut et à ce moment-là, tous sont persuadés qu'il s'agit bien de 
99 Lancelot Tome V : De la quête d'Hector par Lancelot au retour de Gauvain et de ses compagnons à la 
cour. Ed. A. Micha, Genève, Droz, 1980, 285-286.
Au matin, aussitôt que le jour parut, Lancelot se leva et alla au chevet de Keu pour l'éveiller, 
mais celui-ci dormait si bien qu'il ne s'éveilla pas. Alors, Lancelot se chaussa et se vêtit et se 
rendit là où ils avaient laissé leurs armes. C'est ainsi que, alors qu'il croyait prendre ses 
armes, il prit celles de Keu le sénéchal. Et quant il fut armé du heaume et des couvertures de 
Keu, il se rendit dans la cour. Il était encore si tôt le matin que son hôte s'en aperçut tout 
juste, et il lui dit : « Sire, vous avez pris les armes de votre compagnon. » Et quand il vit que 
c'était vrai [il répondit] : « Ma foi, puisque je les ai prises, je ne les enlèverai pas, car ce serait 
trop de dérangement. Vous pouvez dire à mon seigneur Keu qu'il porte les miennes, puisque 
j'emporte les siennes ; et qu'il sache bien que je n'ai pas fait cela à dessein. »
(C'est moi qui traduis pour ce volume.)
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Keu. Cependant, devant la prouesse du supposé Keu, qui abat sans aucun problème 
Sagremor, les compagnons commencent à se douter qu'il ne s'agit pas de lui, tirant 
cependant encore une fois des conclusions erronées : « Et quant Hestor vit ce, si pensa 
que ce n'est pas Kex li senechal, mais aucun chevalier armé qui Keu avoit occis qui 
amportoit ses armes […]. »100 Là se rencontrent deux données contradictoires dans 
l'établissement de l'identité de l'adversaire inconnu, les armes et la prouesse. Le chevalier 
porte les armes de Keu : c'est donc le sénéchal lui-même. Le chevalier combat de façon 
exemplaire : ce n'est donc pas le sénéchal. Ces deux informations ne permettent pas de 
déterminer de façon satisfaisante l'identité de l'inconnu, elles ne sont pas assez complètes 
pour permettre d'affirmer qui il est. La scène continue avec les quatre compagnons, 
désormais convaincus que l'inconnu n'est pas Keu, affrontant Lancelot à tour de rôle ; 
celui-ci les domine tous l'un après l'autre. Aucune blessure sérieuse n'est infligée, et 
Sagremor rend hommage à la supériorité de Lancelot à la fin. Or, le lecteur s'aperçoit ici 
que Lancelot ignore totalement qui il vient d'affronter grâce à sa réaction à la tirade de 
Sagremor, s'adressant directement à lui comme leur vainqueur : « Sire chevalier, je ne sai 
qui vos estes, mais d'itant vos porroiz vos bien venter, quant vos vendroiz en vostre païs, 
ou que ce soit, que vos avez abatu d'un sol glaive mon signor Gauvain et mon signor 
Yvain et Saigremor le Desreé et Hestor des Mares, car cels .IIII. avez vos abatuz, ce 
sachiez vraiement. »101 Cette double ignorance de l'identité met en lumière à quel point il 
100  Ibid., 290. 
« Et quand Hector vit cela, il pensa que ce n'était pas Keu le sénéchal mais un chevalier armé qui avait 
occis Keu et qui portait ses armes […]. »
101  Ibid., 292. 
  « Seigneur chevalier, je ne sais pas qui vous êtes, mais à partir de maintenant vous pourrez bien vous
        vanter, quand vous serez de retour dans votre pays, où qu'il soit, d'avoir abattu d'un seul glaive
        monseigneur Gauvain et monseigneur Yvain et Sagremor le Démesuré et Hector des Mares, car en
        vérité ce sont eux les quatre que vous avez abattus, sachez-le. »
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est facile de se méprendre, dans quelle mesure extrême l'identité est fragile et dépendante 
de la perception. C'est la violence qui finit par forcer la révélation du nom.
Sagremor anticipe une fierté de la part de l'adversaire inconnu qui a apparemment 
sans difficulté triomphé de quatre des meilleurs chevaliers du royaume arthurien. Or, la 
réaction de Lancelot est tout à fait différente de ce que prévoit Sagremor, en apprenant 
qu'il a triomphé de chevaliers si renommés et bien établis dans l'ordre de l'excellence 
chevaleresque :
Quant Lanceloz oit ce que Saigremorz li dist, si est tant dolanz qu'il ne 
set qu'il doie fere, ne retorner ne veut il mie, car il ne voldroit en nule maniere 
qu'il seussent que ce fust il. Et s'il emporte l'escu, il pense bien qu'il le suiront, 
et por ce em porront tost oïr noveles. Lors giete son escu a terre et s'en vait 
par mi la forest tant com il puet dou cheval traire et point et broche et hurte 
des esperons et s'en vait si grant aleure com se la mort le chaçast, plorant et 
dolousant, et fesant le greingnor duel dou monde, et maudit l'eure que il fu 
nez, car il est li plus mescheanz et et li plus maleurez qui onques fust, « et 
certes, biaux sire Diex, mescheance est ce droite, quant je porchaçai honte et 
deshoneur a ceux que je deusse honorer et servir de tout mon pooir. »102
On peut se demander pourquoi Lancelot ne reconnaît pas ses compagnons qu'il a 
délivrés et quittés tout récemment, et qui on le suppose combattent sous leurs propres 
102  Ibid., 292-293.
Quand Lancelot entendit ce que lui dit Sagremor, il en éprouve tant de douleur qu'il 
ne sait ce qu'il doit faire, et il ne veut pas non plus se retourner, car il ne veut en aucune 
manière qu'ils sachent que c'était lui. Et s'il emporte l'écu, il pense bien qu'ils le sauront, et 
qu'ils pourront ainsi bientôt avoir de ses nouvelles. Alors, il jette à terre son écu et s'en va 
vers la forêt aussi vite que son cheval peut le porter. Il le pique et le heurte des éperons à 
maintes reprises et s'en va à si grande allure qu'on eût dit que la mort le pourchassait, pleurant 
et faisant montre d'une grande douleur, et menant le plus grand deuil du monde, maudissant 
l'heure où il était né, car il était bien l'homme le plus malchanceux et le plus malheureux qui 
jamais vint au monde, « et certes, seigneur Dieu, ce malheur est justement infligé quand 
j'accable de honte et de déshonneur ceux que je devrais honorer et servir de tout mon 
pouvoir. »
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armes, ou en tout cas pas sous des armes d'emprunt comme c'est le cas de Lancelot. Il 
faut attendre que Sagremor récite explicitement leurs noms à tous pour que Lancelot les 
reconnaisse enfin. Là encore, comme en miroir de la méconnaissance de Keu /Lancelot, 
les armes et le style de combat ne suffisent pas à identifier avec succès un chevalier. 
L'importance de l'objet « écu » dans la possibilité de l'identification est soulignée de 
façon répétée. De même, on se pose la question suivante : pourquoi les compagnons, en 
quête de Lancelot, ne soupçonnent-ils pas une minute qu'il s'agit de lui lorsqu'ils sont 
confrontés à un chevalier d'incomparable prouesse ? La répétition de ce topos narratif à 
travers le roman n'est pas anodine. Il apparaît particulièrement dans les scènes de tournoi, 
comme nous l'avons vu précédemment. Le schéma se déroule comme suit : un chevalier 
inconnu ou que l'on prend pour un autre – comme c'est le cas dans l'exemple que nous 
venons de voir – apparaît. Il se fait remarquer par sa prouesse hors du commun. Parfois, 
mais c'est plus rare, c'est son apparente incapacité à livrer bataille qui retient l'attention. 
Enfin, après avoir finalement triomphé de tous ses opposants le chevalier s'en va. Pour la 
plupart, son identité a été devinée au moment de son départ, mais ce n'est pas toujours le 
cas, ou en tout cas pas par tout le monde. Ce cas de figure se présente de façon répétée 
avec Lancelot : au tournoi de Noauz, au tournoi de Panigue, ou à la guerre entre Arthur et 
Galehaut pour ne citer que quelques exemples. On pourrait donc penser que l'arrivée d'un 
chevalier inconnu et incroyablement compétent aux armes alerteraient tout de suite ceux 
qui le voient comme pouvant être Lancelot ; c'est bien ce qui se produit pour le lecteur. 
Or, ce n'est pas ainsi que les choses se passent et le public intra-diégétique est toujours 
surpris. Le phénomène de reconnaissance est réservé à l'audience extra-diégétique qui 
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sait, même sans les explications souvent directement données par le texte, qu'il s'agit de 
Lancelot. Le savoir lié à l'identité existe à deux niveaux différents : celui des personnages 
du texte, qui est pour la plupart inexistant ou au moins limité, et celui du lecteur ou de 
l'auditeur, qui est presque total. Cela sert aussi à renforcer par contraste le savoir de 
Guenièvre, qui presque toujours reconnaît son amant alors que tous les autres ignorent 
son identité véritable. Cette connaissance privilégiée de Guenièvre est mise en valeur par 
son statut unique. Elle seule est sur le même plan de connaissance que le lecteur ; et pour 
cause, si l'on accepte l'hypothèse de Guenièvre comme double et comme auteur de 
Lancelot. 
C. LA FOLIE : LE CHEVALIER DANS LA FORÊT
Jusqu'ici, nous avons eu affaire à des personnages conscients d'eux-mêmes, c'est-
à-dire en pleine possession de leurs facultés de réflexion, connaissant au moins en partie 
leur propre histoire et celle des autres. Les combats ont donc été lucides, plus ou moins 
planifiés, avec un but explicite. Notre dernier type d'espace d'affrontements singuliers 
bouleverse cela : il s'agit de la forêt. Espace particulièrement propice aux enchantements 
et aux mystères, la forêt est le domaine par excellence de l'homme sauvage. Le plus 
célèbre de ces hommes vivant à la frontière de l'homme et de l'animal est bien entendu 
l'enchanteur Merlin, mais on relève des instances plus ou moins temporaires de folie dans 
le Lancelot propre ainsi que de nombreux autres textes tels que le Chevalier au Lion de 
Chrétien de Troyes. Dans l'épisode que nous venons de lire, Lancelot désespéré par son 
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erreur d'avoir abattu ses quatre compagnons, allait d'ailleurs chercher refuge dans la forêt. 
Il arrive qu'un chevalier perde la raison – généralement à cause d'une déception 
amoureuse – auquel cas il se réfugie dans la forêt, loin de toute présence humaine. Il 
mène alors l'existence d'une bête sauvage, privé de raison et le plus souvent de parole. 
Dans cet état, il fait preuve d'une violence indiscriminée, attaquant ceux qui l'approchent 
par hasard ou par dessein. Comme le chevalier qui a disparu de la cour fait l'objet d'une 
recherche, ou d'une quête, par ses compagnons, les rencontres sont inévitables. Or, le 
chevalier atteint de folie ne reconnaît pas ses compagnons et laisse donc libre cours à ses 
intentions belliqueuses. On assiste alors à un affrontement entre un homme à l'état 
sauvage et des chevaliers civilisés. On s'en doute, les règles ne sont pas les mêmes que 
dans les types de combat que nous avons vus jusque là.
Citons ici la caractérisation de la forêt comme espace littéraire selon Michael 
Riffaterre : « […] la forêt est l'antichambre du surnaturel, le décor qui rend vraisemblable 
une rencontre de l'humain et de l'animal ou, plus généralement, de l'humain et du non-
humain, du connu et de l'inconnu. La forêt symbolise le mystère, l'invisible, le 
subconscient même, et le chasseur poursuivant la bête poursuit l'objet même de la 
psychanalyse. »103 Il décrit ici le topos du chasseur poursuivant un animal qui s'avérera 
merveilleux, déjà présent dans la matière de Bretagne – voir par exemple les Lais de 
Marie de France – mais abondamment repris par la suite. Riffaterre cite entre autres la 
Légende de Saint Julien l'Hospitalier de Flaubert. Sa définition s'applique de façon 
impeccable à la situation du chevalier arthurien cherchant un refuge loin de tous. La forêt 
103  La Production du Texte, II, chapitre 14 : « Incompatibilités sémantiques dans l'écriture automatique », 
237.
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est le seul lieu que nous avons vu jusqu'à présent où l'individu échappe, du moins pour un 
moment éphémère, au regard du groupe. Ses actions ne sont pas soumises au jugement de 
la cour, et la rumeur s'arrête à la lisière de la forêt. Comme il est passé du stade humain 
au stade animal, les considérations purement humaines qui sont celles de la réputation par 
exemple ne l'atteignent plus. Jusqu'à ce qu'on le retrouve, et qu'on le guérisse finalement 
de sa folie, son existence même disparaît de la narration de la cour.
Les exemples de ce type de comportement sont nombreux. On pense en premier 
lieu à Merlin, à Tristan, ou à Lancelot. L'épisode de la folie de Lancelot qui nous occupe 
commence après son bannissement par Guenièvre. A la cour s'étaient trouvées la fille du 
roi Pellès, mère de Galaad, et sa suivante Brisane.104 La fille de Pellès, très amoureuse de 
Lancelot, espérait passer une nouvelle nuit d'amour avec lui. Pour atteindre ce but, 
Brisane convainc Lancelot de la suivre la nuit : elle prétend l'emmener à la reine. 
Lancelot ne soupçonne rien, passe la nuit avec la fille de Pellès, croyant être aux côtés de 
Guenièvre. Celle-ci ne tarde pas à les découvrir ensemble et, folle de rage et de douleur, 
exige que Lancelot s'en aille immédiatement et ne se montre plus devant elle. Il lui obéit 
bien sûr, sous le choc et ne sachant pas véritablement ce qu'il s'est passé. Il s'enfuit de 
Camelot et erre jusqu'à ce qu'il se trouve dans la forêt, où il est en proie à la plus grande 
douleur imaginable :
Si erra par la forest .III. jorz an tel manniere sanz boivre et sanz mengier es 
plus estranges leus qu'il savoit com cil qui ne volsist mie estre conneuz par 
104  Rappelons ici que la conception de Galaad par Lancelot et la fille de Pellès avait déjà été due à un 
enchantement. Par les miracles du Graal, Lancelot avait été mené à croire que la fille de Pellès était en 
fait sa bien-aimée Guenièvre. Cela permet à Lancelot, dans l'économie du texte, d'avoir un héritier 
direct – qu'il ne pourrait pas avoir avec Guenièvre ! – tout en restant fidèle à son amour en pensée ; en 
effet, il ne commet pas de manquement à sa fidélité absolue à la reine car il est absolument certain que 
c'est avec elle qu'il passe la nuit.
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home qui l'entercast. .VI. jorz fu Lanceloz an tel manniere et fesoit tant duel 
que ce ert merveille coment il vivoit ; si en fist tant dedenz cel terme, a ce 
qu'il n'avoit qui le confortast, ne ne mengoit ne ne bevoit : si em perdi le sens 
si outreement qu'il ne savoit qu'il faisoit ne n'encontroit home ne fame a cui il 
ne se preist ; si fist a mainte gent dedenz cel terme anui, car il n'encontroit 
dame ne damoisele a cui il ne feist fruiterie, ainz qu'il se parti de li : si fu 
merveille qu'il ne fu occis par ce aucune foiz.105
Des différents aspects que revêt la folie de Lancelot – sa douleur, sa distance voulue de 
l'humanité qui est son dernier choix conscient, son refus de s'alimenter, sa nudité car il 
s'est enfui tout droit sorti du lit de la fille de Pellès – celui qui nous intéresse ici est celui 
de la violence. Certes, les chevaliers d'Arthur mènent des vies parcourues par la 
violence ; les aventures qu'ils recherchent impliquent le plus souvent des combats à la 
mort. Néanmoins, la violence qu'exerce Lancelot ici est d'une nature complètement 
différente et ne convient absolument pas à un chevalier courtois. Il s'attaque à tous de 
façon indifférenciée, sans raison, et ce qui est bien plus grave, il s'attaque aussi aux 
dames et demoiselles ! Un comportement moins courtois serait difficile à imaginer. Non 
seulement Lancelot s'éloigne de la cour et de ses valeurs, mais il va activement à 
l'encontre de ce qui est admissible dans le monde qu'il a quitté. Dans le code de l'honneur 
105  Lancelot Tome VI : Du retour de Gauvain et de ses compagnons à la cour de Pentecôte jusqu'à la fin
        du roman, éd. A. Micha (Genève, Droz, 1980, 177).
Ainsi, il erra dans la forêt pendant trois jours de cette manière, sans boire ni manger dans les 
lieux les plus éloignés qu'il connaissait, comme celui qui ne veut être reconnu par aucun 
homme qu'il pourrait rencontrer. Lancelot vécut six jours de cette manière et manifestait une 
si grande douleur que c'est un miracle qu'il ait survécu ; pendant tout ce laps de temps, il 
n'avait rien qui puisse le réconforter et il ne mangeait ni ne buvait rien. Il en perdit la raison si 
complètement qu'il ne savait pas ce qu'il faisait, et il ne rencontrait homme ni femme à qui il 
ne cherchât pas querelle. Ainsi, il porta préjudice à bien des gens durant ce temps, car il ne 
rencontrait ni dame ni demoiselle à qui il ne fît violence avant qu'elle ne s'éloigne de lui : ce 
fut donc un miracle que personne ne l'occît.
(C'est moi qui traduis pour ce volume.)
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du monde arthurien, une dame ou demoiselle seule ne peut pas être attaquée par un 
homme. Elle ne devient la cible potentielle des attaques que si elle est déjà accompagnée 
d'un homme. Cette règle est très claire, et se permettre d'y manquer signifie se placer au 
plus bas niveau possible dans l'estime des autres. Il n'est pas précisé ici quel est le statut 
des dames et demoiselles que Lancelot rencontre – sont-elles seules ou accompagnées ? – 
mais on peut raisonnablement supposer qu'il ne fait pas la différence. C'est un détail, mais 
un détail significatif qui démontre à quel point Lancelot s'est séparé de l'univers des 
chevaliers et de leurs habitudes et règles de conduite. Ayant perdu Guenièvre – du moins 
c'est ce qu'il croit – il a tout perdu et son identité de chevalier courtois, construite petit à 
petit, s'écroule complètement.  
Sylvia Huot dans son livre sur la folie au Moyen Age, donne une définition 
absolument cruciale pour notre lecture de l'état de Lancelot et ce que signifie sa descente 
dans la folie :
The insane, dysfunctional, or exceptional characters of medieval literature 
can often be associated with one or the other of the two extremes here stated: 
the mortification of the self through a rigid conformance to the symbolic 
order, the reduction of the self to a machine-like condition; or, the psychotic 
refusal of the symbolic, the emergence of unsublimated drives, the loss of 
social identity. In both cases the result can be seen as a living death: as a 
movement towards bodily death, manifested in illness, obsessive grief, self-
mutilation, or suicide; or as a movement towards symbolic death, 
characterized by loss of memory and language, a profusion of violent and 
unregulated behavior, and the confusion or transgression of identity 
categories such as class, gender and species.106
106  Madness in Medieval French Literature, 137.
-110-
Lancelot appartient clairement à la deuxième branche définie ici. On peut bien qualifier 
sa trajectoire de « mouvement vers une mort symbolique » car il participe de tous les 
symptômes décrits ici.107 En effet, il perd l'usage du langage et reste littéralement muet 
dans tout l'épisode, de son départ de la cour en disgrâce pendant lequel il se lamente à sa 
guérison longuement attendu. Il ne reconnaît ni les règles ni les personnes qu'il 
connaissait précédemment, on peut donc en conclure qu'il a perdu la mémoire. Nous 
avons souligné la violence incontrôlée de son comportement. Enfin, il brouille bien les 
barrières de classe, en ne se comportant absolument pas comme un chevalier courtois, et 
celles d'espèce, car ses actions sont plutôt attribuables à un animal qu'à un être humain. 
L'idée d'une mort symbolique est particulièrement productive ici : Lancelot n'a plus de 
raison d'exister une fois que Guenièvre s'est retirée de sa vie. C'est surtout sa violence 
indiscriminée envers les femmes qui marque de façon indiscutable la disparition du 
Lancelot que nous connaissions ; jamais le meilleur chevalier du monde n'aurait agi ainsi. 
Peut-on donc dans ce cas parler de champ de bataille ? La violence physique est sans but 
au niveau intra-diégétique : il ne s'agit que d'une forme de divagation de Lancelot. 
Cependant, pour le lecteur, la violence sert un but précis : de nature complètement 
différente de ce que nous avions pu rencontrer jusqu'ici, elle sert à mettre en relief la 
disparition de l'identité de Lancelot telle que nous la connaissions – ou, pour adopter la 
terminologie de Sylvia Huot, sa mort symbolique.
107  Sur les questions de troubles psychiques en termes de symboles et de langage plane bien sûr l'ombre 
de Lacan (voir par exemple « D'une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose », 
La Psychanalyse 4 (1958) : 1-50).
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II. LA PROUESSE MILITAIRE, LA POLITIQUE : LA GUERRE
Le premier aspect qui saute aux yeux lorsque l'on s'occupe du champ de bataille 
médiéval tel qu'il est représenté dans la fiction est bien sûr celui de la prouesse. Occire 
des dizaines, voir des centaines ou des milliers d'ennemis, fidèle à l'hyperbole qui 
gouverne la narration arthurienne, ne jamais être désarmé ou perdre un combat, faire 
preuve de sang froid ou de rage meurtrière dans la bataille, tous ces aspects sont centraux 
à ce que l'on entend par prouesse. De Roland à Ronceveaux à Galaad dans la Quête du 
Saint-Graal, la figure du guerrier infaillible, sous différents visages, a laissé sa trace. On 
se souvient de Lancelot, Lanzelet, Perceval ou Guinglain désireux de faire leurs preuves 
en tant que combattants valeureux. Dans notre monde fictif d'avant la grande quête, celle 
du Graal, qui remettra en cause les valeurs de la chevalerie courtoise, il existe quelques 
façons de se distinguer : rechercher les aventures dans l'errance, pour l'honneur de son 
nom et celui du roi Arthur – ou, dans le cas de Lancelot, de la reine Guenièvre – 
évidemment, en comptant que la rumeur les rapporte à la cour où l'on sera honoré, 
comme nous l'avons vu dans notre chapitre précédent. Or, le déroulement de la guerre est 
tout aussi public que celui du tournoi, et participe aussi du caractère de spectacle que 
nous avons souligné lors de notre analyse du tournoi. En atteste ce passage qui décrit le 
début de la deuxième journée de la guerre entre Arthur et Galehaut, lorsque Lancelot 
arrive au lieu de la bataille :
Au matin au jor [Lancelot] s'en issi fors de la cité et erra vers l'ost lo roi 
Artus, si vit les chevaliers d'une part et d'autre, toz armez. Et il s'areste sor lo 
gué, si ne passe mie outre. Desus ce gué avoit unes loges o li rois Artus estoit 
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por l'ost regarder, et la reine et dames et damoiseles tote plaine la loge. Et 
messires Gauvains s'i est fez porter si malades com il estoit. Li chevaliers a 
l'escu vermoil s'areste sor lo gué et s'apoie sor sa lance.108
On note l'insistance sur le champ lexical du regard : « vit », « regarder ». A ce moment-là, 
le texte cesse de désigner le chevalier comme « Lancelot » ; il devient le « chevaliers a 
l'escu vermoil ». Le fait que les spectateurs – c'est-à-dire le roi, Gauvain et la reine et ses 
demoiselles – ne savent pas qui il est à cet instant, et ne voient en lui qu'un chevalier 
portant des armes d'une certaine couleur, est reflété d'un point de vue textuel par le 
nouveau nom donné à Lancelot. Déjà dans l'approche de Lancelot vers la bataille, avant 
même qu'il ait pénétré sur le champ du combat lui-même, la notion de spectacle est 
soulignée. Dans cet affrontement qui a des implications politiques cruciales, le combat est 
observé comme s'il s'agissait d'un tournoi, pas seulement par le roi ou Gauvain qui ont 
besoin de savoir ce qui est en train de se dérouler car ils décident directement des 
directives à donner aux chevaliers, mais aussi par la reine et ses dames et demoiselles.
L'idée qu'un individu seul peut changer dramatiquement le cours de l'histoire du 
groupe est mise en valeur dans un premier temps. C'est bien sûr Lancelot qui changera le 
cours de la guerre qui menace le royaume d'Arthur. Galehaut désire à tel point l'amitié de 
Lancelot, qu'il vient de rencontrer, qu'il renonce absolument à sa soif de conquête, à son 
dessein de fonder un empire. La qualité personnelle d'un être unique change ainsi le 
108  Lancelot du Lac I, 742.
Au matin, dès l'aube, [Lancelot] sort de la cité et se dirige vers le camp du roi Arthur. Il voit 
les chevaliers de part et d'autre, armés de toutes leurs armes. Il s'arrête au bord du gué, sans le 
franchir. Au-dessus de ce gué, il y avait une tribune, où le roi Arthur se tenait, pour observer 
l'armée en compagnie de la reine, de dames et de demoiselles, dont la tribune était toute 
pleine ; et monseigneur Gauvain s'y était fait porter, si mal en point qu'il fût. Le chevalier à 
l'écu vermeil s'arrête au bord du gué et s'appuie sur sa lance. 
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destin du groupe, même plus, du royaume. Nous avons vu jusqu'à présent l'individu 
dépendre du groupe : je viendrai à la cour d'Arthur pour porter gloire à mon nom, et j'ai 
besoin de la reconnaissance de la cour pour exister vraiment ; je suis mon roi en guerre, 
en quête, à la rescousse de la reine. Ici, c'est le contraire : la simple force de la personne 
de Lancelot suffit à renverser le bain de sang des deux armées qui s'affrontent. C'est un 
schéma de l'héroïsme exactement inverse de celui de la Chanson de Roland, où le héros 
provoque le massacre de tous ces compagnons – et de lui-même – en refusant de 
demander de l'aide. Au contraire, Lancelot passe au camp ennemi pour assurer la victoire 
de son roi : la définition de l'héroïsme et de l'excellence guerrière a complètement changé 
de la chanson de geste au roman courtois.
A. LA GUERRE ENTRE ARTHUR ET GALEHAUT
Penchons-nous de plus près sur la guerre entre Arthur et Galehaut. Elle constitue 
l'affrontement le plus sérieux du roman, avant la fin du cycle et celle du monde arthurien. 
Elle se déroule avant la scène de reconnaissance entre Lancelot et Guenièvre, celle qui 
scellera leur amour. Lancelot est alors le chevalier nouveau, qui éblouit la cour par ses 
prouesses, sans que son nom ne soit connu et sans que ses diverses aventures ne puissent 
être rattachées à la même personne. Avant de pouvoir véritablement et explicitement être 
assuré de l'amour que lui porte la reine, il doit se montrer capable de mettre fin à un 
conflit d'importance globale, et non plus seulement locale ou individuelle comme ce qu'il 
avait rencontré jusqu'à présent. Nous analysons cette guerre assez longuement car elle 
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présente une situation qui est la norme du roman dans sa majorité : c'est-à-dire que 
Lancelot est le héros incontestable du conflit. Cet état des choses changera totalement 
avec la reconquête de Bénoïc, et c'est aussi pour établir ce contraste que nous accordons 
une telle place à cette première guerre. Elle commence par un défi du jeune et ambitieux 
Galehaut au roi Arthur, à sa cour, par l'intermédiaire d'un messager : 
« Rois, a toi m'anvoie li plus preuzdom qui orandroit vive de son aage – c'est 
Galehouz, li filz a la Jaiande. Et si te mande que tu li randes tote ta terre, [car 
il a conquis trente roiaumes, mais il ne velt estre coronez devant qu'il ait le 
reiaume de Logres. Por ce te mande que tu li randes ta terre,] ou tu la taignes 
de lui. Et se tu vuels estre ses hom, il te tandra plus chier que toz les rois qu'il 
a conquis. »109
A cette demande pour le moins arrogante, le roi Arthur oppose bien évidemment un refus, 
auquel il lui est répondu par une menace : Galehaut entrera dans sa terre dans le mois 
pour la conquérir, et non content de s'arrêter là, lui prendra aussi sa femme, Guenièvre110. 
A cette attitude conquérante et sûre d'elle du jeune Galehaut, Arthur répond sur un ton 
fataliste plutôt que défiant, et s'il réaffirme son pouvoir, il ne le fait pas de façon 
agressive : « Sire chevaliers, ge oï bien que vos avez dit, ne ja por voz granz menaces ne 
m'espoanterai plus. Mais fasse chascuns do miauz que feire porra. Et qant vostre sires me 
109  Ibid., 700.
« Roi, celui qui m'envoie à toi est le plus valeureux des hommes de son âge, parmi tous ceux 
qui vivent de notre temps. C'est Galehaut, le fils de la Géante. Il te fait dire que tu le mettes 
en possession de toute ta terre. Car il a conquis trente royaumes, mais ne veut pas être 
couronné, avant d'avoir soumis le royaume de Logres. C'est pourquoi il te fait dire que tu le 
mettes en possession de ta terre ou que tu la tiennes de lui. Et si tu veux être son homme, il 
t'honorera plus que tous les rois qu'il a conquis. »
110  On note ici l'ironie de cette prédiction, faite entièrement au futur. Galehaut entrera dans la terre 
d'Arthur dans le mois, comme il l'affirme, et aura le dessus dans la bataille, mais renoncera à ses désirs 
de conquête par amitié pour Lancelot. Il n'aura pas possession, comme il en est sûr, de la terre d'Arthur. 
Par contre, il contribuera grandement à lui enlever sa femme, ou du moins à la rendre infidèle, en 
servant d'intermédiaire privilégié entre elle et Lancelot. Une partie de son arrogant défi à Arthur se 
réalisera donc, mais pas de la façon dont il l'a annoncé.
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toudra ma terre, ce pesera moi, mais il n'en avra ja pooir. »111 Déjà, au niveau du choix du 
langage, une nette différence se fait sentir entre celui qui défie et celui qui répond. 
Galehaut fait preuve d'arrogance et de morgue ; Arthur quant à lui, répond de façon tout à 
fait courtoise et calme – il ne prend peut-être pas la menace au sérieux, en tout cas pas 
assez pour faire montre de son propre pouvoir, pourtant considérable.
Le temps passe jusqu'à ce que l'annonce de la guerre se fasse directement au roi 
Arthur, par l'intermédiaire d'une demoiselle et de son messager, alors que, de façon tout à 
fait remarquable, la guerre a déjà commencé et est même bien entamée sans que le roi 
Arthur ne le sache. Une des dames de son royaume a déjà perdu pratiquement toutes ses 
terres à cause de Galehaut :
Un jour avint, ce dit li contes, la ou li rois Artus sejornoit a 
Chamahalot, que la damoisele [des marches de Sezile] li anvoia un message ; 
et li manda que Galehoz, li filz a la Jaiande, estoit antrez an sa terre et tote la 
li avoit tolue fors deus chastiaus que ele a el chief de sa terre deça.
« Rois Artus, fait li messages, por ce vos mande que vos veigniez 
deffandre vostre terre, car ele ne se puet longuement tenir, se vos n'i venez. »
« Ge i erai, fait li rois, hastivement. A il bien gent ? »
« Sire, il i a bien cent mil homes a cheval. »
« Biax amis, or dite vostre dame qe je movrai ancor anuit ou demain 
por aller ancontre Galehot. […] Ja Dex ne m'aïst, fait li rois, com ja hom 
enterra en ma terre por mal feire, se ge gis an nule vile [c'une nuit] tant que ge 
soie la. »112
111  Lancelot du Lac I, 700.
« Seigneur chevalier, j'ai bien entendu ce que vous avez dit, et vous ne m'effraierez pas avec vos 
grandes menaces. Que chacun fasse du mieux qu'il pourra ! Je serais très malheureux si votre seigneur 
me prenait ma terre. Mais il n'en aura jamais le pouvoir. »
112  Ibid., 728-730.
Un jour, pendant que le roi Arthur séjournait à Camaalot, la demoiselle des Marches 
de Sicile lui envoya un messager. Elle lui faisait savoir que Galehaut, le fils de la Géante, 
était entré dans sa terre et l'avait conquise tout entière, sauf deux châteaux qui étaient à 
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Il faut donc un fait accompli pour faire réagir Arthur, qui se met aussitôt en 
marche pour reprendre le contrôle de la situation. L'affrontement sera long et difficile. Le 
texte est très détaillé quant au déroulement des batailles, au nombre des chevaliers de 
chaque côté, et à la valeur individuelle de différents combattants, ainsi qu'aux réactions 
dans les deux camps. La description du conflit s'étend sur plusieurs dizaines de pages, et 
indique une grande instabilité quant à l'issue de la guerre. La tension est à son comble, et 
le lecteur, comme les personnages intra-diégétiques est, jusqu'à la fin, dans le doute le 
plus complet : qui remportera la guerre ? De plus, les conséquences pour le monde 
arthurien seraient immenses si Arthur venait à être détrôné par un nouveau venu. Pour 
une fois, il ne s'agit pas d'un cas de figure clair, où les forces d'Arthur triompheront 
simplement parce que ce sont les forces d'Arthur, le roi le plus valeureux et preux de son 
âge. 
La façon dont la guerre se termine est un des plus grands moments de la carrière 
de Lancelot comme chevalier. Il est à ce moment-là prisonnier de la dame de Malehaut, et 
obtient d'elle de pouvoir quitter sa prison pour participer à la guerre à condition d'y 
revenir sans faute113. Il rejoint le combat, et ce qui est tout à fait inattendu pour le lecteur 
– et contribue à la préservation de son anonymat dans le texte, car ce n'est pas ce que l'on 
aurait cru de lui – Lancelot s'en va aux côtés de Galehaut, et passe la nuit dans son camp, 
l'extrémité la plus reculée du pays.
« Roi Arthur, conclut le messager, voilà pourquoi madame vous mande de venir 
défendre votre terre ; car elle ne peut tenir longtemps, si vous ne venez pas.
- J'irai, répond le roi, de toute urgence. A-t-il beaucoup de monde ?
- Seigneur, il a bien cent mille hommes à cheval. 
- Bel ami, dites à votre dame que je partirai cette nuit même ou demain, pour aller combattre 
Galehaut. […] Que Dieu m'abandonne, répond le roi, si, quand on entre dans ma terre pour la mettre à 
mal, je passe plus d'une nuit dans quelque ville que ce soit, avant d'être arrivé sur place ! »
113  Pour cet épisode, nous renvoyons à notre chapitre suivant, sur les espaces carcéraux (chapitre III).
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à la demande pressante de celui-ci. Pendant tous les affrontements, Lancelot, connu sous 
le nom de « chevalier noir » à cause de la couleur des armes qu'il porte ce jour-là, a fait 
preuve de tant de prouesse qu'il a captivé l'attention de tous. Précédemment, dans la 
première phase du combat, il avait combattu sous des armes vermeilles, fournies par la 
dame de Malehaut. Il avait donc été connu sous le nom de « chevalier vermeil », ou 
« chevalier à l'écu vermeil », et la connaissance de l'unité du « chevalier vermeil » et du 
« chevalier noir » est loin d'être universelle.114 Néanmoins l'admiration que suscite le 
chevalier – ou les chevaliers car il n'est pas formellement identifié comme un seul – est 
tout à fait universelle et tous l'admirent comme le plus valeureux chevalier du conflit, 
dans les deux camps. Le plus enthousiaste de ses admirateurs est Galehaut, qui lui promet 
de lui accorder tout ce qu'il osera demander s'il consent à passer la nuit avec lui, sous sa 
tente.115 Il s'agit d'une nouvelle instance du don contraignant, qui avait, on s'en souvient, 
commencé les aventures de Lancelot avec la rencontre du chevalier enferré. La requête de 
Lancelot sera la suivante, et la conversation se déroule ainsi :
« Sire, fait li chevaliers, ge remanrai, car meillor compaignie de la 
vostre ne porroie ge pas avoir. Et ge vos dirai orrandroit lo don par quoi ge 
remanrai. Et se ge ne l'ai, por noiant parleroiz de remanoir. »
114  Nous ne choisissons pas ici d'accorder une importance centrale à la signification de ces couleurs. Les 
définitions du symbolisme héraldique des couleurs sont quelque peu variables. On peut lire le 
« vermeil » du début comme un symbole de puissance, et le « noir » de la suite comme une marque de 
la constance ou de la fidélité en amour. Pour plus d'informations sur la symbolique des couleurs, nous 
renvoyons à l'ouvrage de Michel Pastoureau, Une histoire symbolique du Moyen-Age occidental (Paris : 
Seuil, 2004).
115  La relation entre Lancelot et Galehaut a été interprétée comme une relation homosexuelle, notamment 
par Christiane Marchiello-Nizia dans son article « Amour courtois, société masculine et figures de 
pouvoir » (Annales ESC, Novembre / Décembre 1981, 969-82) et Gretchen Mieszkowski dans « The 
Prose Lancelot's Galehot, Malory's Lavain, and the Queering of Late Medieval Literature » 
(Arthuriana, vol. 5, n. 1, Printemps 1995, 21-51). Si nous reconnaissons l'intérêt critique de tels travaux, 
nous ne partageons pas cette opinion.
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« Sire, dist Galehoz, dites seürement et vos l'avroiz, et se ce est chose 
don ge soie puissanz. »
Et li chevaliers apele les deus qui ploige sont, et dit par devant aus :
« Sire, ge vos demant que si tost com vos seroiz au desseure do roi 
Artu, que devers lui n'avra mais nul recovrier, si tost comme ge vos en 
semondrai, que vos li ailliez crier merci et vos metez outreement en sa 
menaie. »116
Et Galehaut, bien sûr, accepte avec enthousiasme. La conquête de l'amitié et de la 
compagnie de Lancelot a remplacé dans son système de désir la conquête du royaume 
d'Arthur ; une seule personne a remplacé la domination de tout un royaume. Ainsi, le 
contraste entre Lancelot et Arthur est explicité : Lancelot est l'individu, l'amant, le 
chevalier, tandis qu'Arthur est le symbole du pouvoir royal, le mari, le représentant du 
groupe politique. Le lendemain, Lancelot combat avec Galehaut, au désarroi du camp 
d'Arthur, car si tous ignorent qu'il est Lancelot, ils le reconnaissent comme le meilleur 
chevalier de l'assemblée. Ils ignorent également que la victoire de Galehaut est la 
condition de leur victoire à eux, que la présence de Lancelot contre eux ne fera donc que 
hâter, grâce aux termes de la promesse. On est encore une fois face à un système où la 
vérité est construite en différentes couches, où chaque parti intéressé ne connaît qu'une 
partie de ce qu'il se passe. Lancelot et Galehaut savent que leur victoire sera celle du roi 
116  Lancelot du Lac I, 842.
« Seigneur, fait le chevalier, je resterai, car je ne saurais trouver de meilleure 
compagnie que la vôtre. Et je vous dirai tout de suite le don que vous devrez m'accorder, pour 
que je reste. Si je ne l'obtiens pas, il est inutile de m'en parler.
- Seigneur, dit Galehaut, dites sans crainte ce que vous voulez ; et vous l'aurez, si 
c'est une chose qui soit en mon pouvoir. »
Le chevalier appelle les deux rois, qui sont ses garants, et dit en leur présence :
« Seigneur, voici ce que je vous demande. Dès que vous aurez gagné la bataille 
contre le roi Arthur, de telle manière qu'il n'y aura plus pour lui aucun espoir de salut, et dès 
que je vous aurai mis en demeure de le faire, vous irez lui crier merci et vous livrer à lui, sans 
conditions. »
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Arthur ; le roi Arthur et son entourage savent qu'ils ont perdu le meilleur chevalier du 
monde et qu'ils feront probablement face à la défaite. Enfin, nul à part Lancelot – et 
Guenièvre – ne sait qui est ce meilleur chevalier ; il n'est connu que par la couleur de ses 
armes. Précédemment, il était « le chevalier vermeil », lors de la première phase de la 
guerre. Maintenant, il est « le chevalier noir », et nul ne sait avec certitude que ces deux 
chevaliers ne font qu'un, encore moins qu'il s'agit de notre héros. Le texte attire d'ailleurs 
notre attention sur ce décalage : « Ensi remaint. Et li mangiers est toz prez por mangier. 
Et mout font grant joie an l'ost del chevalier qui remés est ; et cil qui les covenances ne 
savoient en l'ost lou roi Artu en font grant duel. »117 Alors que Galehaut et Lancelot ont 
trouvé entre eux un accord parfait, qui leur permet de se réjouir ensemble, le camp du roi 
Arthur, maintenu dans l'ignorance, ne peut que se désoler de cette tournure de la situation. 
Cette configuration de Lancelot d'un couple parfaitement heureux mais secret alors que le 
roi Arthur est dans l'ignorance et l'affliction préfigure sa relation – encore inassouvie – 
avec Guenièvre.
Ainsi, tout le déroulement de la guerre est extrêmement dépendant de la présence 
ou l'absence de Lancelot. Il représente tout l'espoir de la victoire pour le camp du roi 
Arthur – voyons par exemple les paroles de Gauvain dans la citation qui ouvre ce 
chapitre – et le stade ultime d'excellence chevaleresque pour tous, particulièrement pour 
Galehaut. Ses faits d'armes sont remarquables et il est représenté comme invincible. 
Enfin, toute la résolution du conflit à l'avantage d'Arthur, qui permet de préserver l'ordre 
du royaume tel que nous le connaissons, repose sur la promesse que lui fait Galehaut, 
117  Ibid., 842. 
« [Lancelot] reste. Les tables sont mises pour le souper. On se réjouit beaucoup, à travers le camp, de 
garder le chevalier ; et dans le camp du roi Arthur, où l'on ne connaît pas les accords qui ont été conclus, 
la consternation est grande. »
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promesse qu'il accepte de tenir uniquement sur la base de son admiration pour Lancelot 
comme chevalier individuel. Ici, il est le héros incontesté de la guerre, et celui qui permet 
la continuation de la souveraineté d'Arthur. Rappelons que tout cet épisode a lieu avant 
qu'il n'avoue son amour à Guenièvre, amour réciproque et adultère. Son statut de héros et 
sauveur se verra être complètement déstabilisé lors de la guerre à la fin du cycle, celle de 
la reconquête de Bénoïc, alors que l'histoire d'amour adultère avec la reine est bien établie 
depuis longtemps.
B. LA RECONQUÊTE DE BÉNOÏC
La dernière guerre du cycle, très proche de la fin du roman, est celle qui concerne 
la reconquête de Bénoïc, le royaume de Lancelot usurpé par Claudas au début du cycle. 
La guerre est déclenchée par un désir de venger Guenièvre, dont Claudas avait attaqué 
l'honneur en termes extrêmement insultants – mais nous y reviendrons. C'est la chute de 
Bénoïc et la fuite du roi Ban qui ouvre le roman. En l'achevant par la reconquête du 
royaume de Lancelot, la thématique de la possession de Bénoïc, absente du corps du 
roman, crée un cadre à la narration. Ce cadre articule la question du lignage de Lancelot, 
bien sûr, mais aussi celle de la possession légitime ou non d'une terre. Cette question de 
possession de la terre en termes politiques évoque celle de la possession de la femme. 
Lancelot refuse le royaume de Bénoïc dont il est pourtant l'héritier légitime, décision dont 
nous examinerons les conséquences quant aux délimitations du personnage. Nous 
suggérons que Lancelot, possédant la femme qu'il ne devrait pas posséder, ne peut 
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accepter le royaume qui devrait légitimement être le sien, et encore moins de la main 
d'Arthur. 
Il convient d'abord d'examiner les conditions de la fin de la guerre : Arthur, venu 
en renfort pour secourir son camp lors d'une guerre qui s'éternise, est provoqué par Frole, 
puissant allié de Claudas, en combat singulier. C'est la victoire d'Arthur dans ce combat 
qui met Claudas en déroute et porte les hostilités à leur terme. Ainsi, de générale, la 
bataille devient individuelle, ce qui permet de mettre en relief des questions d'honneur à 
la fois personnelles – pour Arthur et Frole mais aussi Lancelot et Claudas – et relatives au 
groupe, en cela qu'Arthur représente un royaume. La hiérarchie du pouvoir se dessine 
clairement à la fin de cette guerre. Voici le discours d'Arthur à Lancelot alors qu'il vient 
de recevoir et d'accepter le défi de Frole, après quoi « si prise plus Frole que devant »118 :
« Lanceloz, Frole m'a mandé bataille de moi et de lui, seul a seul, et il est 
droiz que il l'ait. Mais se il i meist autre de lui, bien la peussiez avoir et 
d'autre part je vos ai donnee la terre, si la vos doi garantir contre toz homes, 
car se vos fesiez la bataille et vos la conqueriez, l'am porroit dire, et voirs 
seroit, que vos avriez la terre conquise par vostre prouesce et je vos avroie 
fausé de couvenant : par coi il couvient, se je ne voil fauser de mon creant, 
que je face la bataille. Et por ce vos pri je qu'il ne vos em poist, se je ne la vos 
doing, car il ne puet estre autrement. »119
118  Lancelot (Micha) VI, 161. 
« Il [Arthur] estime Frole plus qu'avant. » 
119  Ibid., 161-162.
« Lancelot, Frole a requis de moi un combat singulier entre lui et moi, seul à seul, et il est 
juste qu'il l'obtienne. S'il avait envoyé un autre que lui, vous auriez pu livrer bataille. Et 
d'autre part je vous ai donné la terre [de Bénoïc] et je dois vous la garantir contre tout 
homme, car si vous livriez la bataille et si vous la gagniez, l'on pourrait dire et ce serait la 
vérité que vous avez conquis la terre par votre prouesse et j'aurais manqué à mon 
engagement. C'est pourquoi il convient, si je ne veux pas manquer à mon serment, que je 
livre moi-même bataille. Et c'est pour cela que je vous prie qu'il ne vous pèse pas que je ne 
vous donne pas cette bataille, car il ne peut en être autrement. »
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Par ces quelques paroles, Arthur établit fermement un protocole à suivre pour que 
l'honneur de chacun soit sauf : étant donné que Lancelot est son vassal, comme son père 
avant lui, il est du devoir du roi de l'aider à protéger ou à reconquérir sa terre, un devoir 
auquel, on s'en souvient, il avait manqué au début du texte, laissant le roi Ban mourir de 
désespoir devant sa ville en flammes. Arthur s'impose fermement comme garant du 
pouvoir royal, alors que Lancelot lui est subordonné. Avant de considérer les détails des 
manquements à l'honneur, voyons la marche à suivre établie par Arthur dans ce cas pour 
que l'honneur de chacun soit préservé. Tout d'abord, la requête de combat singulier 
transmise par le messager de Frole a pour conséquence un regain d'estime pour ce dernier 
de la part d'Arthur. Clairement, c'est agir en homme d'honneur que d'émettre cette 
requête, qui, d'une façon ou d'une autre, mettra fin aux affrontements qui opposent les 
hommes de Claudas à ceux d'Arthur, les Bretons, venus livrer une guerre sans merci. 
Rappelons ici que la guerre est déclenchée non pas par une volonté de reconquérir 
Bénoïc, mais par une nécessité de défendre l'honneur de la reine Guenièvre, souillé par 
une lettre que Claudas lui avait adressée. La reine avait exigé de Claudas qu'il libère une 
de ses demoiselles qu'il retenait prisonnière, le menaçant de graves conséquences s'il s'y 
refusait. Le message de Claudas, par messager interposé, était le suivant :
« […] tu t'en iras et diras a ta dame que la pucele ne li randrai je mie por 
pooir que ele ait, ainz la tandrai en prison et li ferai deshonor por amor de li et 
plus felonnie et honte que je n'avoie fait devant, por ce que je voil miels son 
courouz que sa joie : si te prie que tu lui dies que je ne l'aime ne ne dout, ainz 
la hé et doi haïr com le plus desloiaux roine que je sache. Et encor voil je que 
tu li dies que je ne lui ne son lecheor ne pris vaillant .I. esperon. Et s'il fust 
qui fere l'osast, l'an la deust mielz ardoir que nule fame, car ele fait couchier o 
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li tel que je bien connois, qui est si vaillant et si preuz que il n'a plain pié de 
terre qui soie soit. Tant li diras que je li mant. »120 
On se retrouve face à la même ambiguïté qui revient toujours dans le cas de Lancelot et 
Guenièvre. Le message de Claudas est un tel exemple de discourtoisie que le messager 
n'accepte de le transmettre que sous la menace. Cependant, les termes en sont véridiques : 
Guenièvre est déloyale à son mari, et Lancelot est son amant.121 Le message est même 
prophétique : dans La Mort le Roi Artu, Guenièvre sera condamnée au bûcher après la 
découverte de son adultère. Cela dit, comme la liaison de Lancelot et Guenièvre n'existe 
pas pour le monde officiel, tout le royaume d'Arthur entrera en guerre contre Claudas 
pour le punir de ses paroles insolentes, et c'est Arthur lui-même qui par souci de respect 
de l'honneur mettra fin à la guerre en sortant triomphant d'un combat singulier. La 
déclaration de guerre est ambiguë dans ses motifs et vient de Lancelot : Guenièvre lui 
apprend le déshonneur auquel l'ont exposée les paroles de Claudas. Il réagit violemment 
et décide que son insolence ne doit pas rester impunie : la guerre est la seule solution. 
Guenièvre l'encourage vivement dans ce dessein et invoque l'usurpation de son royaume 
120  Lancelot (Micha) V, 166-167.
« […] Tu t'en iras dire à ta dame que je ne lui rendrai jamais la demoiselle, peu importe ses 
menaces, mais je la garderai en prison et la traiterai avec déshonneur pour l'amour d'elle 
[Guenièvre], et avec plus de violence et de déshonneur que je ne l'avais fait jusqu'à 
maintenant, parce que je préfère son courroux à sa joie ; et je te prie de lui dire que je ne 
l'aime ni ne la craint, mais que je la hais et la dois haïr comme la reine la plus déloyale que 
j'aie jamais connue. Et je veux aussi que tu lui dises que pour moi ni elle ni son amant ne 
valent rien. Et s'il se trouvait quelqu'un qui ose le faire, on devrait la brûler plus que nulle 
autre femme, car elle fait coucher dans son lit un homme que je connais bien, qui est si 
vaillant et si preux qu'il n'a pas un arpent de terre qui lui appartienne. Tu lui transmettras mon 
message. » 
121  Cette condamnation de personnages comme infâmes calomniateurs alors qu'ils disent la vérité n'est 
pas sans rappeler le cas de Tristan, où, dans la version de Béroul par exemple, ceux qui dénoncent 
l'amour de Tristan et Iseut sont d'horribles « losangiers », alors que tout leur discours est solidement 
fondé sur la réalité des relations des deux amants. Plus l'amour de Lancelot et Guenièvre se rapproche 
du modèle du Tristan, plus il devient dérangeant : en effet, le Tristan ne présente pas l'amour adultère 
comme non-problématique, bien au contraire.
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et la mort de son père pour le décider. En conséquence, Lancelot rallie les autres 
chevaliers de la Table Ronde à sa cause, en précisant que c'est aussi la volonté de la reine, 
mais sans parler spécifiquement du message de Claudas. Tous les chevaliers sont d'accord 
pour entrer en guerre, et le roi Arthur donne son accord. La guerre se termine par une 
victoire des Bretons, littéralement par le bras d'Arthur. Ainsi, Claudas subit la vengeance 
d'Arthur pour des paroles pourtant vraies : c'est le fossé entre la réalité privée – Lancelot 
est l'amant de Guenièvre – et la réalité officielle – Guenièvre est la femme d'Arthur – qui 
rend cette contradiction apparente possible.122 En effet, le texte présente la victoire des 
Bretons comme juste et Claudas comme un ignoble traître. De plus, ce fossé entre ces 
deux types de réalité se retrouve dans le déclenchement de la guerre lui-même : le 
déclencheur réel est l'offense faite à Guenièvre, mais ce n'est pas exactement ce qui est 
présenté à ceux qui participent au combat. Du point de vue d'Arthur et de ses chevaliers, 
la guerre est menée pour combattre un usurpateur, et Guenièvre est la dame la plus 
honorable et la plus courtoise du royaume. Du point de vue de Claudas, la guerre est 
menée pour le punir de ses paroles insolentes et Guenièvre est une femme coupable et 
déloyale. Du point de vue de Lancelot et Guenièvre, Claudas est un être ignoble qui a 
calomnié la reine, et ils savent l'infidélité qu'elle commet envers Arthur bien sûr, étant 
donné qu'ils en sont les auteurs. Le lecteur a accès à ces trois points de vue ; une même 
réalité donne naissance à trois lectures différentes qui coexistent. Une ambiguïté est donc 
créée, qui n'est pas résolue par le texte. C'est cette déstabilisation qui va entraîner la fin 
du monde arthurien et l'échec du genre du roman courtois, et par conséquent la nécessité 
122  Dans la Charrette, cette contradiction ne prend pas une telle ampleur parce que l'adultère a lieu loin de 
Logres, dans le royaume de Gorre, en l'absence du roi Arthur. Ce déplacement géographique permet de 
ne pas faire face aux problèmes du Lancelot propre ; on n'a pas à voir Arthur déclarer une guerre qui à 
son insu a pour objet premier de défendre l'honneur de sa femme, dont il ignore la faute.
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d'un nouveau système de valeurs, celui en place ne permettant pas une vision unifiée et 
fonctionnelle. C'est donc le Graal et la religion qui vont prendre la place de la courtoisie, 
qui se heurte ici à ses limites. La contradiction initiale qui vient de l'adultère commis par 
deux héros parfaits se développe pour finalement se heurter à un moment où tout devient 
irréconciliable : de façon significative, c'est un moment qui concerne le lignage de 
Lancelot et son statut politique. Nous verrons ensuite son refus du royaume de Bénoïc et 
les façons dont nous pouvons l'interpréter. 
Pour revenir en arrière, Arthur a donc failli à son devoir de souverain lors de la 
chute de Bénoïc sous le règne de Ban. Plus qu'un manquement au devoir, il s'agit d'un 
péché, comme il est dit explicitement dans le texte par une conversation avec un 
prud'homme inconnu, lors de la guerre contre Galehaut :
« Ies tu confés del grant piéché que tu as del roi Ban de Benoyc qui 
est morz an ton servise, et de sa fame qui desseretee a esté puis la mort de son 
seignor ? De son fil ne paro ge ore mie, que ele perdié autresi, mes l'une perte 
est assez plus legiere de l'autre. »
Lors fu li rois mout esbahiz et dist :
« Certes, maistres, de ce n'ai ge pas esté confés, et si est li pechiez 
mout granz, mais certes oblié l'avoie. »123
Malgré cette reconnaissance précédente – en effet cette scène a lieu des années avant la 
reconquête de Bénoïc dans la chronologie du texte – du « très grand péché » qu'il a 
123  Lancelot du Lac I, 750.
« T'es-tu confessé, lui dit le prud'homme, du grand péché qui te vient du roi Ban, 
mort à ton service, et de sa femme, déshéritée après la mort de son seigneur ? Je ne parle pas 
de son fils, qu'elle a aussi perdu ; car, de ces deux malheurs, l'un est bien moindre que 
l'autre. »
Le roi fut stupéfait et répondit :
« Certes, maître, je ne m'en suis pas confessé. C'est un très grand péché, mais à vrai 
dire je l'avais oublié. »
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commis, ici, il n'entreprend pas en réalité cette guerre pour assurer ces devoirs, mais pour 
défendre l'honneur de sa femme, ce qu'il ignore. L'impulsion de punir Claudas n'a donc 
rien à voir avec des questions de légitimité de possession du royaume, mais plutôt avec 
une question individuelle : celle de l'honneur de Guenièvre. Comme Arthur qui avait agi 
contre l'honneur envers son père, Lancelot a manqué à l'honneur lui-même avec la femme 
du roi Arthur. Cette conclusion à l'épisode de la guerre de Bénoïc, qui se situe en Gaule, 
géographiquement loin du centre du royaume d'Arthur, répare peut-être le tort commis 
par Arthur envers la lignée de Lancelot, mais le roi Ban est mort et aucune réparation ne 
peut lui être offerte. Ainsi, même dans ce cas où il n'est question que d'honneur et où 
Arthur établit et respecte un protocole strict, de graves manquements à l'honneur, des 
manquements irréparables même, ont été commis des deux côtés. Lancelot par l'adultère 
et Arthur par l'absence de protection envers le roi Ban, laissant son royaume aux mains de 
l'usurpateur Claudas pendant plusieurs décennies, portent de profondes atteintes à 
l'intégrité de l'honneur qui régit tout le monde arthurien. Cependant, la victoire revient 
aux Bretons et Lancelot pourrait donc récupérer son royaume.
La réaction de Lancelot face à la possibilité d'être pour la première fois maître de 
Bénoïc, la terre de son père, et du royaume de Gaule est catégorique. Son refus est clair 
face à l'offre d'Arthur, et Lancelot ne donne aucune raison à sa réaction pourtant 
surprenante. Sa réponse est immédiate et ne laisse pas de place au doute : « Et li rois dist 
a Lancelot : « Lanceloz, il est ainsi que nos avons ceste terre gaingnié et le reaume de 
Gaule : si vos lo que vos portez couronne et soiez rois a cest Noël. » Et Lanceloz dist que 
il nel feroit en nule manniere, mais il fera Hestor son frere roi de Benoÿc et Lyon del 
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reaume de Gaule, et li rois s'i acorde bien. »124 Il ne donne absolument aucun motif pour 
son désir de ne pas porter la couronne, qui devrait pourtant être sienne. Bien plus, 
personne ne remet en question sa décision – au contraire, le roi est tout à fait d'accord 
alors qu'il tenait absolument à restituer lui-même sa terre à Lancelot au moment du défi 
de Frole – et le texte passe très rapidement à l'épisode suivant, sans commentaire sur la 
conclusion de ce long épisode de guerre. Dans ce monde de vérités instables et 
différentes, je suggère que ce silence à ce moment crucial représente les mensonges et les 
ignorances qui lient les personnages du drame. Les motifs véritables des actions ne 
peuvent être dites, car le mensonge initial – celui de l'adultère – a engendré des 
ramifications trop complexes et vastes pour être corrigé. Ainsi, l'impact sur l'identité de 
Lancelot est direct : il ne sera pas roi de Bénoïc ou de Gaule et ne pourra pas récupérer 
son héritage. C'est le silence désormais qui détermine ses actions, visible au niveau du 
texte dans l'absence total de discours direct dans sa réponse au roi.125 Lancelot, ayant pris 
possession clandestinement de l'une des propriétés du roi – sa femme – ne peut accepter 
de sa main sa propriété à lui. C'est le nœud de la position d'Arthur comme roi et de 
Lancelot comme amant et comme individu dans cet épisode : dans ce qui est en fait un 
échange entre Guenièvre et Bénoïc, à leurs façons deux marques de pouvoir politique, 
Lancelot renonce à son statut de souverain pour conserver son statut amoureux.
124  Lancelot (Micha) VI, 169. 
« Et le roi dit à Lancelot : « Lancelot, il en est ainsi que nous avons gagné cette terre et le royaume de 
Gaule : ainsi je veux que vous en portiez la couronne et que vous soyez roi au prochain Noël. » Et 
Lancelot répond qu'il n'agirait ainsi de nulle manière, mais qu'il fera d'Hector son frère le roi de Bénoïc 
et de Lionel le roi de Gaule, et le roi lui donne son accord. »
125  Par ailleurs, le silence de Lancelot se prolonge dans la suite presque immédiate du texte, où, banni par 
Guenièvre pour une infidélité due à la magie (la fille du roi Pellès et sa suivante lui font croire par 
sortilège qu'elle est Guenièvre et il passe la nuit avec elle), Lancelot s'enfuit et fou de douleur perd la 
raison et l'usage de la parole. Il reste muet pratiquement jusqu'à la fin du cycle.
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Contrairement à l'autre épisode majeur de guerre dans le texte, celui qui voit 
Arthur faire face à un défi de Galehaut, où Lancelot finit par être le héros incontesté, 
l'absence de Lancelot ici, alors qu'il s'agit de son royaume et de sa dame, est tout à fait 
remarquable. Dans la première guerre, que nous avons examinée dans la partie 
précédente, Lancelot était le personnage central : le meilleur chevalier, celui sur lequel 
tout l'espoir du camp d'Arthur reposait, celui enfin qui par la seule force de ses qualités 
individuelles obtenait de Galehaut la promesse de se rendre à Arthur. Ici, la situation est 
complètement inversée, et le rôle de Lancelot est bien négligeable. On ne peut s'empêcher 
de remarquer son changement de statut. De fait, après avoir déclenché tout le processus 
en partie suite aux encouragements de Guenièvre, Lancelot s'efface de la réalité physique 
du combat dès le début. Il est décidé qu'il ne participera pas à la guerre. De plus, la 
décision n'est pas la sienne. Comme Guenièvre a décidé que la guerre aurait lieu, le roi 
Arthur détermine que la guerre se fera sans Lancelot. Alors que tous les combattants se 
réunissent à Logres avant de partir pour le royaume de Logres, Arthur leur tient le 
discours suivant :
[…] si les pria moult d'aler sagement, quant il vendroient en la terre Claudas, 
« ne ja, fait il, ne vos chaille d'aler orguilleusement, car d'orgueil fere ne vient 
qui preu vaille. Et s'il avient par aventure que vos aiez mestier de moi, 
saichiez vraiement que je vos suirré maintenant et je et Lanceloz que je 
retandrai avec moi, car sanz lui seroie je trop a malaise, tout soit or ce que vos 
l'amissiez moult avecques vos, car certes vos anmenez tant de prodomes et de 
bons chevaliers que je ne cuideroie mie que vos eussiez mestier de lui. Et se 
vos en avez mestier, je ne le savrons si tost conme nos vos secorrons au miels 
que nos porrons. » Mais cil de leanz de tex i avoit amassent moult Lancelot 
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avec ex, car moult desirroient sa compaingnie ; et neporquant, puis qu'il 
voient que li rois le velt, il s'en teisent atant.126 
Ainsi, Arthur et Lancelot ne participeront à l'offensive qu'en cas d'extrême urgence. 
Arthur n'explique pas réellement pourquoi Lancelot doit rester avec lui plutôt que de 
mener le combat dont il est l'initiateur et dont la raison offensive est de reprendre son 
royaume à celui qui l'a usurpé et causé la mort de son père, comme on s'y attendrait. 
Lancelot, comme tous les chevaliers errants, est continuellement amené à quitter la cour 
pour entreprendre des quêtes et des aventures de nature et d'importance tout à fait 
variables. Pourquoi tout à coup cette extrême détresse d'Arthur si Lancelot venait à 
s'éloigner ? Comme toujours, la réponse à cette question ne se trouvera pas dans une 
réflexion sur la cohérence interne ou logique d'une action d'un personnage, mais plutôt 
dans la volonté narrative du texte d'éloigner Lancelot du centre de l'action à ce moment 
crucial. Le lecteur ne peut pas s'empêcher de remarquer un changement notable par 
rapport en particulier à la guerre contre Galehaut. Comme les chevaliers qui écoutent le 
discours d'Arthur, Lancelot reste silencieux : il n'a littéralement pas son mot à dire dans 
cette décision.
126  Lancelot (Micha) VI, 64-65.
[…] il les pria d'agir avec sagesse et mesure quand ils seraient sur les terres de Claudas, « car 
je ne vous conseille pas, dit-il, d'agir avec orgueil, car aucune prouesse ne vient d'actions 
orgueilleuses. Et s'il advient par aventure que vous ayez besoin de moi, sachez en vérité que 
je vous suivrai immédiatement, moi-même avec Lancelot que je retiens ici avec moi car je 
serais trop tourmenté si il n'était pas avec moi. Vous ne serez pas grandement gêné d'être 
privé de lui car vous amenez tant de preux et bons chevaliers que je ne crois pas que vous 
aurez besoin de lui. Et si vous avez besoin de lui, nous le saurons assez tôt pour vous secourir 
du mieux que nous le pourrons. » Mais tous ceux qui étaient présents auraient beaucoup aimé 
avoir Lancelot avec eux, car ils désiraient grandement sa compagnie ; et pourtant, comme ils 
voient que telle est la volonté du roi, ils se taisent.
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C'est peut-être dans ces failles que nous venons d'apercevoir que se dessine déjà la 
fin du monde arthurien, précipitée par la trahison de Mordred. Si cet écroulement du 
royaume a lieu après le cycle proprement dit, on voit déjà apparaître les faiblesses qui y 
conduiront dans la fin du roman. De plus, par la nature du texte comme réécriture et non 
pas comme invention, on sait déjà que le royaume d'Arthur va s'écrouler, et ce depuis sa 
première écriture dans la version prétendument historique du début du XIIème siècle de 
Geoffroy de Monmouth de l'histoire des rois d'Angleterre, la Historia Regum Britanniae. 
Nous examinerons ici brièvement la fin du royaume d'Arthur telle qu'elle est décrite dans 
La Mort Artu et ses rapports avec la fin du cycle du Lancelot propre. 
III. IMPLICATIONS DES BATAILLES : LA PLACE DU FÉMININ
A. AU SERVICE DE LA DAME, LE SECRET
Nous avons considéré l'individu par rapport à son groupe. Un aspect qui s'en 
détache car profondément ancré dans l'intimité mais qui lui est tout de même coordonné 
est l'aspect amoureux. Rappelons que les chevaliers bataillent souvent en l'honneur d'une 
dame, portant ses couleurs à la bataille et l'honorant de leurs éventuelles victoires. 
L'importance de Guenièvre et de l'amour est centrale dans les exploits de Lancelot, nous 
l'avons souligné. Elle agit comme catalyseur de l'action et de la narration. Guenièvre et 
Lancelot ont bien sûr un amour secret ; ils développent en conséquence un nouveau 
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langage, de nouveaux signes intelligibles par eux seuls pour communiquer cette 
allégeance, acceptable dans une certaine mesure – « je suis un chevalier de la reine », 
mais à garder scrupuleusement sous contrôle. En effet, il est de première importance que 
personne ne surprenne leur secret ou ne comprenne la nature réelle de leurs relations. Ils 
doivent donc maintenir un langage public sous les yeux de la cour tout à fait différent de 
leur langage privé. C'est la tension entre identités officielle et intime que nous avons déjà 
vue qui se manifeste encore ici. Un exemple saillant est celui des combats publics de 
Lancelot pour Guenièvre, victoires qui lui sont dédiées et auxquelles le public dans le 
roman n'a pas accès en totalité – à l'inverse du public du roman. La première instance de 
combat officiel ou public de Lancelot pour Guenièvre, et probablement la plus célèbre, 
est celle du tournoi de Noauz. Chrétien en avait déjà fait une de ses scènes capitales dans 
son Chevalier de la Charrette, et le Lancelot en prose reprend et réécrit cette scène. Il ne 
faut pas oublier que, dans la Charrette, c'est au tournoi de Noauz et par la voix de 
Guenièvre que le nom de Lancelot est révélé pour la première fois au public comme aux 
personnages. Dans la version en prose, l'identité de Lancelot est aussi réunie et déclarée 
par Guenièvre, lors d'une scène intime cette fois, non plus publique. 
Frédérique Le Nan, dans son livre Le Secret dans la littérature narrative 
arthurienne (1150-1250) pose le secret comme véritable moteur de l'action. Cela est 
reflété dans le thème de l'incognito par les armes que nous avons exploré en détail dans 
notre section sur le tournoi, et le rapport entre Lancelot et Guenièvre qui de façon 
clandestine déclenche le processus de guerre lors de la reconquête de Bénoïc. On ne peut 
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donc pas ignorer l'importance du secret dans les manifestations de la fiction du champ de 
bataille :
Le principal intéressé, celui contre lequel le secret a dû naître : le mari jaloux 
dans le lai ou le roman, le héros à qui la mère cache les circonstances de sa 
naissance, le peuple à qui l'on défend d'avoir connaissance des secrets de son 
roi, le rival auquel le chevalier prestigieux cache son nom, sont autant 
d'actants principaux vers lesquels, contre lesquels le secret s'édifie et sans 
lesquels il ne saurait être. L'histoire repose sur un équilibre de tous les 
instants dans le maintien de cette direction du secret et de son recul. A charge 
du roman de créer les situations qui joueront du succès comme de l'échec, 
situations romanesques, rencontres, ruses accomplies, paroles qui ne diront 
pas et se fascineront de l'étroite marge qui existe entre le « oui » et le « non ». 
Omniprésence du destinataire auprès duquel plutôt qu'ailleurs le secret vit la 
précarité de ses instants.127  
Ainsi le secret est évidemment fonction d'un rapport à l'autre – qu'il soit groupe ou 
individu – et affirme le statut particulier de celui qui soit détient, soit est le sujet du 
secret. On aura reconnu dans le « chevalier prestigieux » qui « cache son nom » l'ombre 
de Lancelot du Lac, dont l'anonymat lors de ses rencontres n'empêchent pas la gloire de 
grandir. Dans les situations que nous avons examinées, le secret est principalement lié à 
la dame. Lancelot cachant son nom et son identité lors de la guerre contre Galehaut 
jusqu'à ce que Guenièvre ait pu le reconnaître, ou combattant en secret pour la reine, sa 
présentation de lui-même comme « chevalier de la reine Guenièvre », sa dissimulation de 
la véritable raison de la guerre contre Claudas, toutes ces instances représentent un secret 
dont le dévoilement bouleverserait l'ordre du royaume et des exigences chevaleresques. 
127  Paris : Honoré Champion, 2002, 87.
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Ainsi, la narration se heurte à un obstacle insurmontable lorsqu'Arthur combat contre 
Claudas sous un faux prétexte, vengeant sans le savoir l'honneur de sa femme que 
Claudas avait attaqué. La seule solution possible à cette limite insoluble du roman est 
d'évacuer complètement le personnage de Lancelot de toute la séquence de la guerre. La 
cohabitation forcée de l'adultère et de la courtoisie donne lieu à un problème sans issue 
pour le cycle, qui ne peut être protégé que par différentes couches de secret, menant à un 
échec narratif où Lancelot ne peut plus être le héros.
B. HONNEUR PHYSIQUE, HONNEUR SYMBOLIQUE : RÉFLEXIONS SUR LE DUEL JUDICIAIRE
L'honneur est un des aspects les plus intéressants des affrontements officiels. 
Nous avons vu comment l'honneur intervient lors des affrontements officiels, et les 
secrets ou mensonges bien souvent nécessaires pour préserver ses apparences. En plus 
des tournois et des guerres, il existe une autre forme de combat sanctionnée par la légalité 
de l'autorité royale, il s'agit des duels judiciaires. Dans ces cas de figure, deux chevaliers 
s'affrontent et l'issue de la bataille détermine qui avait raison. Ce lien entre victoire sur 
l'adversaire et justification morale est indiscutable dans le monde intra-diégétique, et 
fascinant pour le lecteur ou le critique. En effet, cette forme institutionnalisée de 
découverte de la vérité par la force brute établit une corrélation très forte entre le corps et 
l'esprit. Dans nos efforts pour découvrir ce qui fixe – ou défait – l'identité dans notre 
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univers narratif, nous ne pouvons ignorer la question du corps et de l'esprit128, qui est déjà 
apparue et ne cessera de nous préoccuper. Certes, le duel judiciaire n'est pas une 
invention du roman en prose arthurien, il s'agit plutôt d'un fait culturel commun à 
plusieurs peuples à travers les époques, mais son utilisation dans le cadre de notre cycle 
ne laisse pas de produire une forte impression. L'association étroite et apparemment 
évidente de l'honneur physique à l'honneur symbolique est de nature à marquer un esprit 
moderne. 
Le fonctionnement en est différent de celui de la loi du plus fort; si effectivement 
le plus fort impose souvent sa raison, un concept qui n'est pas étranger à une sensibilité 
d'aujourd'hui, le duel judiciaire va beaucoup plus loin, est intrinsèquement différent. Ce 
n'est pas une imposition par la force d'une action que le vaincu peut ne pas accepter, mais 
à laquelle il doit se plier, comme c'était le cas par exemple de la conquête de Bénoïc par 
Claudas, mais bien une preuve que celui qui a été le plus fort était aussi celui qui avait 
raison; la prouesse physique est bien la manifestation extérieure de la vérité. Les tenants 
et les aboutissants du duel entre Arthur et Frole sont clairement établis dès les termes du 
défi : celui qui remporte le combat remportera la guerre pour son camp. C'est aussi le cas 
lors de l'épisode dit de la fausse Guenièvre, où Lancelot sauve l'honneur et l'identité de la 
reine en triomphant au combat. Alors qu'une autre femme tente – avec succès – d'usurper 
l'identité de la reine, séduisant le roi Arthur et presque toute la cour, la situation de 
Guenièvre semble désespérée. Ses paroles, son apparence physique, ses souvenirs ne 
peuvent pas établir son identité de façon convaincante pour la cour. A la fin, seule la force 
128  Par l'esprit, nous entendons la mémoire, les traits de caractère – souvent fixes chez les personnages de 
romans médiévaux, même souvent d'une œuvre à l'autre comme l'atteste l'exemple classique du couple 
Gauvain/ Keu, incarnant la courtoisie et la médisance respectivement – et la parole.
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de Lancelot au combat et son triomphe face à son adversaire permettront d'établir avec 
certitude qui elle est ; une fois le duel remporté, sa légitimité ne sera plus remise en 
question. Ce n'est pas la force qui impose sa loi, mais bel et bien la loi qui se manifeste 
par la force. En faisant correspondre de façon exacte la prouesse guerrière à l'expression 
de la vérité, le texte force la couche militaire de l'identité à prendre le dessus et à être 
inséparable de toutes les autres. Néanmoins, cette adéquation entre force et vérité ne 
fonctionne pas, étant donné que Lancelot est vainqueur sans être honnête, indiquant peut-
être ainsi une autre faille du genre romanesque courtois.
CONCLUSION
Nous avons vu précédemment les premiers pas de Lancelot, puis l'espace de la 
cour, espace relativement stable malgré son itinérance, espace connu même avant qu'on le 
découvre, espace rassurant car espace de l'arrivée et du retour. Nos pas suivant le héros 
qui s'en éloigne ont traversé des étendues bien plus imprévisibles et instables, extérieures, 
soumises au hasard, mais surtout où le plus souvent le chevalier est seul dans la bataille, 
même s'il est entouré de combattants, où le roi n'est pas toujours là, en position 
patriarcale, prêt à donner ordres et conseils. De plus, les intentions et l'identité de 
l'adversaire sont instables et imprévisibles. C'est ainsi que l'on voit souvent des 
compagnons d'armes ou des membres de la même famille s'affronter par erreur ou à cause 
des hasards de la répartition dans la guerre ou le tournoi.
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Peu de mots sont échangés lors des scènes de combat. Là où le rôle de la parole se 
limite pour permettre aux armes de se faire entendre, la reconnaissance passe avant tout 
par l'armure et ses couleurs. Il devient donc possible de se faire passer pour un autre ou 
pour un inconnu, le visage couvert et la voix éteinte, quand la seule façon de déterminer 
qui l'on affronte est inscrite sur une armure ou un bouclier. Cette position d'anonymat 
potentielle, tous n'en font pas usage. C'est encore une fois Lancelot qui change d'armes au 
fil des jours de la guerre contre Galehaut, aussi souvent que de style de bataille, du plus 
preux au plus risible, selon son propre désir de rester invisible, et celui de Guenièvre 
quant aux victoires de son amant. Drôle de mélange de la masculinité hyperbolique qui 
est celle du meilleur chevalier au monde, de l'affirmation sans compromis de sa liberté 
d'action individuelle, et de sa dominance sur les autres – jusqu'à en avoir le pouvoir 
d'arrêter une guerre à lui seul – et de la soumission, à la dame bien sûr, mais aussi 
d'effacement total de sa propre personne sous des vêtements d'emprunt. Qu'est-il arrivé au 
chevalier nouveau que nous avons vu au chapitre précédent, désireux de se connaître et 
de faire retentir le bruit de ses exploits à travers le royaume d'Arthur ?
A travers le prisme de la violence et des combats, qui sont parties inhérentes de la 
raison d'être même du chevalier errant, se dessine de nouvelles formes de reconnaissance 
de l'identité en même temps qu'une limite du texte, emprisonné dans un système de 
valeurs contradictoire. De chevalier inconnu et prometteur – essentiellement par sa 
prestance physique et la richesse de son accoutrement lors de son arrivée à la cour avec la 
Dame du Lac – Lancelot est devenu au fil des aventures et des combats un chevalier 
reconnu pour son excellence. De plus, son amour partagé pour Guenièvre est décrit 
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comme l'amour le plus pur qui ait jamais existé, et est la force principale derrière ses 
exploits. Or, cet amour pur va se heurter finalement à la réalité de l'adultère à la fin du 
cycle. Lors de la reconquête de Bénoïc, Lancelot, nous l'avons vu, ne joue plus qu'un rôle 
négligeable dans ce qui devrait être son triomphe ultime. Il ne peut pas être le héros de 
cette guerre, entreprise sous un faux prétexte, et assumer la couronne de son père, qui 
pourtant lui revient de droit. La narration revient au roi Arthur qui triomphe et résout le 
conflit. Ainsi, du combat le plus sujet au hasard ou même à la perte de raison du chevalier 
à l'évènement le plus organisé, le secret détermine le succès ou l'échec du chevalier. C'est 
quand ce que voit la cour, d'importance capitale dans l'existence même du chevalier – ses 
aventures n'existent pas tant qu'elles ne sont pas officiellement dites – est en conflit total 
avec ce qu'elle ne voit pas – le nom de Lancelot, le nom de sa bien-aimée, et les raisons 
de ses actes – que le système s'écroule. Ainsi, le genre romanesque courtois s'efface 
progressivement pour être remplacé par un autre système de valeurs, à visée solide et 
immuable cette fois : celui de la Quête du Saint-Graal, qui laisse beaucoup moins de 
place à l'ambiguïté ou à l'incertitude. Lancelot reste un des personnages privilégiés de la 
Quête, tout en étant remplacé par son fils Galaad, et le texte développe des ambiguïtés et 
des nuances qui lui sont propres, autour de l'axe chrétien du Graal, donc bien différentes 
des problèmes propres au genre du roman courtois.
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CHAPITRE III : ESPACES ENCHANTÉS, ESPACES CARCÉRAUX
« Depuis cent ans, la folie (littéraire) est réputée consister en ceci : « Je est un autre » :  
la folie est une expérience de dépersonnalisation. Pour moi, sujet amoureux, c'est tout le  
contraire : c'est de devenir un sujet, de ne pouvoir m'empêcher de l'être, qui me rend fou.  
Je ne suis pas un autre : c'est ce que je constate avec effroi... »129 
Ce chapitre traite de deux espaces particuliers et inextricablement liés, celui de la 
prison et celui des enchantements – c'est-à-dire l'espace soumis non pas aux lois 
naturelles mais à celles du merveilleux. Nous nous intéressons donc par le biais de 
l'espace carcéral à l'entre-deux généralement : entre extérieur et intérieur, entre naturel et 
surnaturel, enfin entre captivité et liberté. Nous avons divisé ces espaces selon deux axes 
principaux : les espaces soumis aux enchantements, qui peuvent mais ne doivent pas être 
liés à la prison et les espaces carcéraux – souvent mais pas nécessairement liés au 
merveilleux. Néanmoins, de par leur nature intermédiaire, la division entre les espaces 
eux-mêmes n'est pas nette, ou plutôt, la séparation n'est pas totale et certains traits se 
retrouvent d'un groupe d'espace à l'autre. Ces thèmes transversaux sont ceux du sortilège, 
de la perte de mémoire, de la folie, du secret. Notre analyse comprend donc les espaces 
magiques généralement, qui souvent recoupent les espaces de la prison, sans néanmoins y 
être limitée. Nous commençons par des espaces intermédiaires, comme le couvent ou le 
royaume du Lac, pour au fil du chapitre nous pencher sur des espaces de plus en plus 
intérieurs pour arriver jusqu'au confinement extrême avec la prison. Ce chapitre avait 
originellement été conçu comme deux chapitres séparés, l'un devant traiter des espaces 
129  Roland Barthes, Fragments d'un discours amoureux (Paris : Seuil, collection Tel Quel, 1977, III, 570).
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enchantés liminaux et l'autre de la prison. Néanmoins, la qualité que partagent ces lieux 
de se trouver en bordure les rapproche et enfin exige qu'ils soient examinés à travers le 
même appareil critique. Nous avons vu dans nos deux premiers chapitres l'importance de 
la cour et du monde officiel, qu'il soit courtois ou militaire, sur la formation de l'identité 
et comment celle-ci dépend du regard de l'autre, au point de pouvoir donner ou annuler le 
nom que l'on porte. La question dont nous traitons maintenant est la suivante : que se 
passe-t-il quand le chevalier est enlevé de l'espace de la cour ? Qu'advient-il quand le 
chevalier n'est plus l'objet du regard officiel, des yeux de la cour qui lui donnent sa 
réputation ? Les espaces que nous considérons ici sont tous éloignés du centre itinérant 
mais stable de la cour, et servent de révélateur de l'identité d'une façon tout à fait 
différente. Nous entrons ici dans la sphère privée, dans l'action individuelle, mais aussi 
dans les eaux troubles de la magie, de la perte de mémoire, de l'oubli et de la folie.
Pour mieux répondre à nos questions et illustrer notre réflexion sur le rôle des 
espaces liminaux dans la formation et la conception de l'identité, nous avons décidé de 
concentrer notre analyse sur des exemples singuliers, représentatifs des différents espaces 
liminaux que nous examinons. Tout d'abord, nous considérons différents types d'espaces 
carcéraux, liés ou non à la sphère de la magie, du surnaturel. Après une brève revue du 
fonctionnement de différents espaces liminaux carcéraux et/ou enchantés, nous 
examinerons deux types de prison. Le premier, que nous nommerons la prison 
amoureuse, est exemplifié par l'emprisonnement de Lancelot par la Dame de Malehaut. 
Le second, ou la prison merveilleuse, est analysé sous l'angle de l'épisode du Val sans 
Retour, où Lancelot est tenu en captivité par la fée Morgain. Ces deux prisons différentes 
-140-
soulèvent la question du rôle du féminin, c'est pourquoi nous verrons différentes 
instances de libération en nous concentrant particulièrement sur le rôle des femmes. 
Ainsi, à travers deux épisodes majeurs analysés en détail et un condensé de différents 
épisodes concernant des espaces similaires, nous verrons comment les lieux de l'entre-
deux fonctionnent pour l'identité de Lancelot. Ici encore, la figure de Guenièvre est 
inséparable de celle de Lancelot, et nous voyons plus que jamais l'identité de celui-ci se 
construire, à la fois pour lui-même et pour les autres, selon les lignes de son amour pour 
la reine. 
I. DIFFÉRENTS ESPACES LIMINAUX SOUMIS AUX ENCHANTEMENTS
 Notre analyse se déplace ici vers des espaces plus limités et intérieurs, 
spécifiquement vers ceux de la prison. Avant d'entrer dans les détails de deux types de 
prison différents – la prison amoureuse et la prison merveilleuse – il convient d'examiner 
brièvement d'autres espaces du même type au sein de l'œuvre, qui, s'ils ne sont pas des 
espaces carcéraux, sont des espaces rattachés à la merveille et au confinement. Nous ne 
prétendons pas ici donner une analyse exhaustive de ces espaces, mais simplement 
ressituer la prison telle qu'elle apparaît dans le texte par rapport à d'autres lieux qui en 
partagent certaines caractéristiques. Nous verrons apparaître l'opposition de l'amour 
terrestre, nécessairement chargé de péché, et de l'amour divin, lequel s'affirmera être de 
plus en plus exemplaire à mesure qu'approche le début de la Quête du Saint Graal. A 
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travers la retraite de la reine Hélène dans son couvent, en parallèle avec la prison que 
connaîtra Lancelot et ses rapports avec son amour pour la reine, des questions de 
dévotion religieuse se posent : un amour terrestre et fautif peut-il être vécu comme 
l'amour qui doit être réservé à la figure divine sans graves conséquences ? Contrairement 
à sa mère, qui trouve son réconfort dans l'amour divin et qui meurt en état de sainteté 
ayant choisi de vivre sa vie entre quatre murs, Lancelot en prison n'a d'amour que pour 
Guenièvre. Il ne choisit pas son emprisonnement mais plutôt le subit, et allège sa peine 
par la vénération d'un amour terrestre et coupable. Sans que le texte écrive ce 
comportement comme condamnable, la toile de fond du sort de la reine Hélène sert de 
contraste ou de mesure par rapport à l'expérience de Lancelot. Nous verrons dans notre 
quatrième chapitre la chaîne du péché héritée de père en fils ; ici la pureté maternelle 
amène à l'esprit du lecteur un contraste subtil entre un confinement volontaire et un 
amour dirigé vers Dieu et un emprisonnement forcé et un amour dirigé vers un objet 
humain et adultère.
Au commencement du texte, Lancelot, après la mort de son père alors qu'il n'est 
qu'un nouveau-né, vient d'un espace liminal : le royaume de la Dame du Lac, souterrain, 
contre nature en un sens mais absolument semblable au monde réel une fois qu'on y est 
entré. Sur le sujet du royaume du Lac, nous renvoyons au premier chapitre sur la cour, où 
nous lisons l'enfance et l'éducation de Lancelot. Contrairement au royaume où est élevé le 
Bel Inconnu dans le roman du même titre de Renaud de Beaujeu par exemple, le monde 
du Lac a peu d'attributs explicitement magiques, si ce n'est la difficulté à y pénétrer. De 
même, si l'enfance de Lancelot est sans discussion une enfance heureuse, il n'en reste pas 
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moins qu'il ne peut pas sortir à son gré du royaume du Lac. Jusqu'à son départ pour la 
cour, suivant son désir d'être fait chevalier, Lancelot ne quitte presque jamais le monde 
sous-marin du Lac. Il serait exagéré de le décrire comme prisonnier de la Dame du Lac – 
après tout, il ne manifeste pas de désir de partir jusqu'à son adolescence, où il est alors 
autorisé à aller à la cour du roi Arthur pour faire ses preuves par les armes. De plus, le 
monde du Lac est le seul monde qu'il connaît ; en ce sens son enfance suit la norme : il 
vit dans un monde limité sans avoir conscience de ces limites. Néanmoins, il est confiné à 
un espace soumis aux enchantements d'une femme, la Dame du Lac, qui l'aime de tout 
son cœur – d'un amour maternel – préfigurant peut-être les circonstances de son 
emprisonnement par Morgain à l'âge adulte, autre dame dotée de pouvoirs surnaturels qui 
le retiendra dans un royaume magique. 
Notons que c'est pendant l'enfance ou plutôt l'adolescence de Lancelot au pays du 
Lac qu'a lieu le portrait physique le plus complet du héros, le seul d'ailleurs à être détaillé 
et à ne pas simplement souligner la beauté exceptionnelle du jeune homme ou un détail 
dû aux circonstances – par exemple une blessure, ou la disparition de ses cheveux... Déjà 
ce portrait mêle le physique au psychologique et donne certains traits fondateurs de la 
personnalité de Lancelot qui ne varieront pas à l'âge adulte. Le plus célèbre et le plus 
marquant pour le lecteur est certainement la taille disproportionnée de sa poitrine, qui a 
l'utilité d'abriter un cœur, et par extension une capacité à aimer bien supérieure à celle du 
commun des mortels. Dès son enfance, donc, le trait le plus saillant de Lancelot a à voir 
avec ses qualités de cœur, plus précisément avec sa capacité à aimer plus que les autres. 
Le texte établit d'ailleurs immédiatement l'objet de son amour : Guenièvre. Ce trait de 
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Lancelot aura une importance au niveau de la narration plus tard dans le roman, 
notamment dans l'épisode de l'emprisonnement par Morgain dont nous traitons dans notre 
troisième partie.
C'est dans les lignes consacrées au portrait que se font entendre pour la première 
fois dans le roman les voix respectives de Guenièvre et de Lancelot au style direct. Sans 
surprise pour le lecteur qui connaît la prédominance de Guenièvre dans le discours et la 
relation, c'est elle qui parle la première : « Ne se ge fusse, fist ele, Dex, ja an Lancelot ne 
meïsse ne plus ne mains. »130 Le choix des mots est intéressant : elle s'aligne sur le 
créateur de Lancelot, Dieu, et affirme qu'elle n'aurait pas créé Lancelot différemment. 
Cette référence à Dieu souligne l'aspect idolâtre de leur amour, un thème qui reviendra 
avec de plus en plus de force au fur et à mesure que le texte avance. Or, nous l'avons vu 
au niveau du texte, c'est bien elle qui en un certain sens crée Lancelot par son discours, 
par sa volonté et ses désirs. Ce sont les premières paroles de Guenièvre au style direct 
dans le roman, la première fois que sa voix est entendue. Elles ne sont pas anodines, et le 
choix du discours direct intrigue ici. En effet ces paroles sont isolées et non pas une partie 
d'un dialogue ; on ne sait pas qui est l'interlocuteur de Guenièvre et d'ailleurs il est 
difficile d'imaginer à qui elle dirait cela. L'effet en est d'attirer l'attention sur ce qu'elle dit 
et de donner à Guenièvre une stature décisive dans la création de Lancelot, et, 
parallèlement, dans la création du texte.
Dans l'ensemble du roman, le jeune homme lui-même ne parle qu'après 
Guenièvre ; de plus ses premières paroles sont rapportées au style indirect et soumises au 
130  Lancelot du Lac I, 142. 
« Et si j'avais été Dieu, disait-elle, je n'aurais mis en Lancelot ni plus ni moins ».
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jugement négatif des autres, car elles sont prises, par erreur, pour une expression 
d'orgueil : « Et disoit maintes foiz, qant il estoit en sa grant joie, que rien nule ses cuers 
n'oseroit anprendre que ses cors ne poïst bien a chief mener, tant se fioit en la grant joie 
qui de maintes granz besoignes lou fist puis au desus venir. »131 Comment interpréter cette 
« grant joie », en laquelle il a toute confiance, et qui lui permet d'accomplir l'impossible, 
autrement que comme une référence à la reine ? Ces paroles pourraient s'appliquer, dans 
un autre contexte, à Dieu ou à la providence. L'imagerie divine infiltre donc le discours 
amoureux autour du couple. Les paroles de Lancelot évoquent, sans la nommer, la reine ; 
encore une fois il est plus évasif, moins direct, moins catégorique que Guenièvre. Son 
expression est celle d'une foi illimitée en elle et son amour. C'est elle, selon lui, qui lui 
donne le pouvoir de réaliser tout ce qu'il entreprend. Ce n'est donc pas l'orgueil qui dicte 
ses paroles, car ce n'est pas en lui-même qu'il trouve ses ressources, mais en la personne 
de la reine. La dominance de Guenièvre dans le discours est déjà, avant même que leur 
rencontre ait eu lieu au niveau de la chronologie du texte, indiscutable.
Deux autres instances du merveilleux en particulier ont une incidence cruciale sur 
l'identité, nous les résumerons donc ici. La première concerne les naissances illégitimes, 
plus particulièrement celles dont l'existence dépend du merveilleux. Nous pensons surtout 
à Arthur, Galaad, et Mordred. La naissance d'Arthur dépend entièrement d'un sortilège 
invoqué par Merlin, pour permettre au roi Uterpendragon d'assouvir son désir pour 
Ygerne, qui deviendra la mère d'Arthur, sous les traits de son mari, la dame étant trop 
vertueuse pour admettre dans son lit tout autre que son époux. Ce dernier sera d'ailleurs 
131  Ibid., 142. 
« Il disait maintes fois, quand il était dans sa grande joie, que son cœur n'oserait rien entreprendre que 
son corps ne pût achever, tant il se fiait à la grande joie, qui le fit plus tard venir à bout de maintes 
grandes affaires. »
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tué au combat et Uterpendragon épousera Ygerne, légitimant ainsi leur union.132 
L'adultère commis par Uterpendragon avec l'aide de Merlin ne menace pas l'ordre établi 
ou l'univers de la chevalerie dans son ensemble. Au contraire, son fils Arthur sera le plus 
grand monarque que le royaume ait jamais vu. Cela dit, la suite des évènements semble 
indiquer que l'adultère paternel se retourne contre Arthur et lorsqu'il est victime de 
l'infidélité de sa femme, tout son monde s'écroule. Face au même péché commis par son 
père, péché dont il est issu, il ne peut pas résoudre le conflit qui en découle et verra se 
réaliser la fin de son univers – pas seulement du sien d'ailleurs mais de tout le monde 
arthurien avec ses codes et ses prouesses. Nous verrons dans notre chapitre IV consacré 
au cimetière comment Lancelot est tenu responsable du péché du père – on peut 
considérer qu'il en est de même pour Arthur. En gardant à l'esprit l'importance de 
l'hérédité dans la fiction médiévale, il est impossible de ne pas considérer le péché 
paternel comme une des sources du destin d'Arthur comme époux trompé, même si ce 
n'est pas ce que nous dit le texte. 
En suivant ce fil de l'hérédité du péché, nous arrivons aussi inévitablement à 
Mordred. Celui-ci, d'après La Mort le Roi Artu, est le fils adultère d'Arthur et de la 
femme du roi Lot d'Orcanie, qui se trouve être la demi-soeur d'Arthur. L'histoire de 
Mordred commence donc sous le double signe négatif de l'adultère et de l'inceste. 
Lancelot à la fin du Lancelot propre a la révélation par un saint homme, ensuite tué par 
Mordred, que celui-ci est un traître. En effet, les évènements de la Mort Artu donneront 
raison à cette prophétie : Arthur confie à Mordred le gouvernement de son royaume alors 
132  Pour cet épisode, on se réfère au deuxième volume du cycle plus large du Lancelot-Graal, dans 
l'édition Micha de L'Estoire de Merlin (Paris : Flammarion, 1994), basée sur la version fragmentaire en 
vers attribuée à Robert de Boron, et la réécriture en prose, ou la traduction en français moderne 
d'Emanuèle Baumgartner, Merlin le Prophète ou le Livre du Graal (Paris : Stock, 1980).
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qu'il est parti combattre l'empereur de Rome. Mordred en profite pour faire emprisonner 
Guenièvre dans le but de la forcer à l'épouser. S'ensuit un combat avec Arthur qui se 
termine par leur mort à tous les deux, la fin de la Table Ronde, et la destruction du 
royaume dans son ensemble.133 Si l'on observe les relations père-fils, une dynamique 
condamnation/ rédemption se dessine. Le texte fonctionne comme si le péché du père 
était transmissible par le sang, jusqu'à faire partie de son être, et que l'identité du fils se 
définisse par réaction : soit en sombrant plus avant dans le péché, comme Lancelot, soit 
en émergeant, étrangement, étincelant de pureté, comme Galaad. Le cas de Mordred est 
l'illustration inversée extrême de celui de Galaad : loin de racheter le péché du père, il 
reproduit le désir adultère jusqu'à tuer son père et mettre fin à son royaume. 
Le dernier mode de l'entre-deux lié au merveilleux que nous évoquerons encore 
ici, et qui est loin d'être le moindre, est celui du songe et de la prophétie – entre présent et 
avenir, sommeil et veille. Bien des travaux ont été faits sur les bestiaires médiévaux, et 
nous ne les reprendrons pas ici en détails. En effet, on pourrait écrire tout un ouvrage sur 
l'importance des rêves dans le Lancelot en prose, et nous nous contenterons ici d'un bref 
commentaire. Nous noterons cependant la récurrence des animaux représentant certains 
personnages dans les songes134. Lancelot est le léopard, mais Guenièvre est représentée 
133  Nous nous référons à l'édition récente de David Hult de La Mort du Roi Arthur. Par ailleurs, le 
personnage de Mordred fait partie des légendes arthuriennes depuis le début. C'est Geoffroy de 
Monmouth qui, dans son Historia regum Britanniae, en fait pour la première fois le fils d'Arthur et un 
traître.
134  A ce sujet, on pourra consulter l'ouvrage de Mireille Demaules, La Corne et l'Ivoire : Etude sur le  
récit de rêve dans la littérature romanesque des XIIè et XIIIè siècles (Paris : Honoré Champion, 2010), 
son article précisément sur le Lancelot-Graal : « Le songeur, l'interprète et le songe dans le Lancelot-
Graal » (Songes et songeurs (XIIIème-XIVème siècles), Québec : Presses de l'Université Laval, 2003) ; 
ainsi que l'article de Chantal Connochie-Bourgne, « Les songes animaliers dans le Lancelot en prose : 
du serpent, du lion et du léopard » (in The Court Reconvenes: Courtly Literature Across the Disciplines.  
Selected Papers from the Ninth Triennal Congress of the International Courtly Literature Society, 
University of British Columbia, Vancouver. Eds. B. K. Altmann & C. W. Carroll. London : Brewer, 
2003).
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comme le serpent couronné. Bien entendu les rêveurs sont des hommes, Galehaut ou 
Arthur, qui ont tous deux à se plaindre de la reine, mais la figure légendaire de Mélusine 
s'impose à l'esprit du lecteur confronté à ce serpent couronné. Cette représentation de la 
reine est d'ailleurs surprenante par ses connotations clairement négatives ; le serpent est 
un animal néfaste dans l'imaginaire médiéval, et renvoie bien entendu au péché originel, 
le péché d'Eve. De plus, Guenièvre apparaît sous ces traits dans les songes d'Arthur son 
mari et de Galehaut, deux personnages qui ont une relation troublée à la reine : Arthur 
parce qu'il est victime de l'amour adultère entre sa femme et Lancelot, et Galehaut parce 
que son amitié avec Lancelot entre en rivalité avec l'amour de celui-ci pour la reine. 
Ainsi, la représentation de la reine dans le songe reflète les rapports que les rêveurs 
entretiennent avec celle-ci, sans qu'il soit besoin de les expliciter dans le texte. Dans la 
première description de Lancelot au royaume du Lac, dans les naissances illégitimes et 
dans l'univers du rêve, la présence du féminin est déterminante, et ce féminin se trouve le 
plus souvent incarné par la reine.
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II. L'ESPACE CARCÉRAL, RÉCURRENCES ET SIGNIFICATIONS : DIFFÉRENTS 
TYPES D'EMPRISONNEMENT ; PRISON AMOUREUSE
A. DIFFÉRENTS MODES DE CONFINEMENT
Les prisons abondent dans la fiction médiévale. On pense au Roman de la Rose de 
Guillaume de Lorris et Jean de Meun, au Conte de Floire et Blanchefleur attribué à 
Robert d'Orbigny, à Aucassin et Nicolette, aux romans de Chrétien de Troyes... La liste 
est longue et nous ne l'établirons pas ici de façon exhaustive. On trouve différents types 
de prisons, parmi lesquels nous en avons choisi deux comme exemplifiant au mieux les 
impacts de l'emprisonnement sur l'identité. Voyons tout d'abord la prison politique, ses 
causes et ses possibilités de libérations. L'emprisonnement volontaire de la reine Hélène, 
mère de Lancelot est le premier exemple dans la chronologie du texte. Elle définit ainsi sa 
décision de quitter le monde et de rester murée au couvent suite à la mort de son mari et 
l'enlèvement de son fils – est-il besoin de rappeler qu'elle est caractérisée avant tout par 
sa jeunesse et sa beauté ? : « M'aïst Dex, dist ele, nel savoie [que Trèbe a été brûlée]. 
Mais or sai ge bien que autre dolors ne li a la mort donee, ne des ores en avant, quel 
pensé que ge aie, ge ne voil plus au siegle demorer. Mais por Deu, madame, velez moi et 
faites prandre grant avoir qui ci est d'or et de vaisselemente et de joiaus, si an ferez ci 
faire un petit mostier, ou an chantera por l'ame de mon seignor tozjorz mais. »135 Ces mots 
135  Lancelot du Lac I, 78. 
« Mon Dieu ! dit-elle, je ne le savais pas [que Trèbe a été brûlée], mais je sais bien à présent qu'aucune 
autre douleur ne lui a donné la mort. Désormais, quelles qu'aient été mes pensées, je ne veux plus 
demeurer dans le siècle. Pour l'amour de Dieu, dame, donnez-moi le voile ; et prenez le grand trésor qui 
est ici, d'or, d'orfèvrerie, et de joyaux. Vous en ferez faire une petite église, où l'on chantera tous les 
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de la reine à l'abbesse scellent son sort. Elle ne sortira plus jamais de l'abbaye qui prendra 
en son honneur le mot de « Moutier Royal ». Elle laisse ainsi sa trace dans l'appellation 
du lieu, alors même qu'elle disparaît du monde. La transformation littérale de l'or et des 
objets précieux que possède la reine en édifice spirituel, une église où l'on priera pour le 
roi Ban continuellement, est remarquable. Annonciatrice peut-être de l'idéal de la quête 
du Graal, avant que le vaisseau n'ait fait son entrée dans le cycle, elle signale une tension 
qui condamnera Lancelot dans la fin du cycle : le « siècle » contre la foi. Comment ne 
pas penser aussi à toutes ces héroïnes de romans du XVIIIe et XIXe siècles, allant cacher 
au couvent leurs cœurs meurtris ? 
Notons d'ailleurs que son exemple sera suivi par une jeune fille – une des 
demoiselles du Lac – qui, pensant que Lancelot est mort alors qu'il est retenu en captivité 
par la Dame de Malehaut, va prendre le voile et se retirer du monde suite à cette erreur : 
« Mais sa pucelle n'an savoit mot, car ele s'an estoit alee de la porte, ou ele avoit esté fors 
close ; et bien cuidoit que li chevaliers fust morz, s'an ot tel duel que ele n'osa retorner a 
sa Dame del Lac, ainz se randié en la première maison de religion que ele trova. Ci se 
taist li contes et de lui et do chevaliers et de la dame qui an prison lo tient, et retorne au 
roi Artus. »136 Le renoncement au monde de la demoiselle fonctionne suivant le même 
schéma que celui d'Hélène – qui croit aussi à tort que Lancelot est mort alors qu'il a 
seulement été emporté contre son gré par une femme inconnue – et constitue un rappel du 
début tragique de l'histoire au moment où Lancelot est arraché à sa mère par celle qui 
jours pour l'âme de mon seigneur. »
136  Ibid., 728. 
« Mais sa pucelle n'en savait rien. Elle s'était éloignée de la porte, où on l'avait laissée dehors ; et elle 
croyait que le chevalier était mort. Elle en eut une douleur telle qu'elle n'osa pas retourner chez sa Dame 
du Lac et prit le voile, à la première maison de religion qu'elle trouva. La conte ne parle plus maintenant 
d'elle ni du chevalier ni de la dame qui le tient en prison. Il revient au roi Arthur. »
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deviendra la figure maternelle pour le reste du cycle, la Dame du Lac. Plus tard dans le 
texte, alors que Lancelot établit sa réputation comme chevalier hors pair, il est confronté à 
une autre prison de type politique : c'est l'aventure de la Douloureuse Garde. Là, il se 
présente comme libérateur de ses compagnons d'armes, comme chevalier hors pair. C'est 
un exploit qu'il accomplit pour la reine et une des rares instances où le féminin n'est pas 
directement en cause. Guenièvre, si elle n'est que brièvement présente dans cet épisode, 
n'en est pas moins l'inspiration : c'est uniquement pour elle que Lancelot accomplit ses 
exploits.
B. LA PRISON AMOUREUSE : L'ANONYMAT PLUTÔT QUE LA LIBERTÉ !
Un des passages les plus troublants du début du texte est celui de 
l'emprisonnement semi-volontaire de Lancelot par la Dame de Malehaut, alors que la 
guerre entre Arthur et Galehaut est sur le point de débuter. Semi-volontaire en effet car il 
se plie au désir de la Dame qui l'emprisonne à l'origine pour venger la mort de son 
sénéchal, occis par la main de Lancelot, mais ne va pas tarder à le garder par amour. Si 
elle connaît l'offense qu'il a commise, qu'elle qualifie de « mout grant otrage »137, elle 
ignore le nom de Lancelot – elle n'est donc détentrice que de l'une de ce que nous avons 
appelé les couches de son identité. A ce moment du texte, nul, sauf la Dame du Lac et 
Lancelot lui-même, ne connaît le nom de Lancelot, mais sa réputation sous différents 
jours a déjà commencé à se répandre dans le pays, ce qui explique la connaissance 
137  Ibid., 740.
 « crime très grave ».
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partielle qu'a la Dame de Malehaut de son prisonnier. Alors que celle-ci, tombée 
désespérément amoureuse de lui, tente de le retenir auprès d'elle, Lancelot refuse 
obstinément de donner son amour ou son nom à la Dame, ce qui lui causera certains 
ennuis. Cependant il reste prisonnier bien plus longtemps que la situation ne semble le 
justifier. Plutôt que de regarder la situation sous un angle logique – par exemple en 
mettant en question les motifs de la captivité de Lancelot au niveau du personnage – 
notre lecture tend plutôt à dégager les aspects saillants de cette séquence dans la 
révélation de l'identité du héros. Voyons tout d'abord l'aspect physique de cette prison, 
décrite deux fois à quelques pages d'intervalle, de façon quelque peu contradictoire : 
Et il li tant s'espee ;  et ele l'an moine en ses maisons, ne puis n'i ot nul qui lo 
tochast. La dame lo moine an prison, sel met en une geole qui estoit au chief de la 
sale. Cele geole estoit de pierre, si estoit [lee] par desouz et par desus graille, si 
avoit deus toisses an toz sanz, et haute jusqu'à la cuverture de la sale. En chascune 
carreüre de la geole avoit deus fenestres de voire si cleres que cil qui estoit dedanz 
poit veoir toz cels qui antroient an la sale. Mout estoit bele la jeole, et si estoit 
close a prones de fer hautes et forz. Si pooit aller li chevaliers par dedanz tant com 
une chaine duroit qui estoit fermee a ses aniaus.138
On remarque ici que le premier geste de Lancelot est de tendre son épée à la dame, alors 
qu'il est sur le point d'entrer totalement en son pouvoir. La portée symbolique de 
castration de ce geste s'impose à l'esprit du lecteur – nous allons entrer dans une période 
138  Ibid., 728. 
Et il lui tend son épée. Elle l'emmène dans sa demeure et personne n'ose plus le toucher. 
La dame l'emmène en prison et le met dans une geôle qui était au bout de la salle. Cette 
geôle était en pierre ; elle était vaste en bas, resserrée en haut, mesurait deux toises en 
tous sens, et s'élevait jusqu'au plafond de la salle. Sur les quatre murs de la geôle il y avait 
deux fenêtres de verre si claires que celui qui était dedans pouvait voir tous ceux qui 
entraient dans la salle. C'était une prison superbe. Elle était fermée par des barreaux de fer 
hauts et forts ; et le chevalier pouvait se déplacer à l'intérieur aussi loin que le permettait 
une chaîne rivée à ses anneaux.
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d'impuissance de Lancelot. En outre, l'insistance sur la beauté de la prison rappelle le 
motif de la prison amoureuse et, par là, l'idée que Lancelot décide au moins partiellement 
de rester prisonnier. Il est captif d'une prison de sa propre facture, son amour pour sa 
dame, et le séjour en est si beau qu'il est heureux d'y rester et ne recherche pas sa liberté. 
Cet état mental trouve son reflet dans sa captivité par la Dame de Malehaut, que l'on peut 
qualifier de semi-volontaire: par son refus de donner son nom à la Dame, et plus tard son 
amour, il prolonge son emprisonnement de façon importante. C'est cette partie de lui qui 
manque, qui en fait n'est pas à lui, qu'il ne peut pas donner. Son amour et son nom sont 
inextricablement liés à la reine Guenièvre. Même si les deux futurs amants n'ont eu en 
fait qu'un contact négligeable, Lancelot se déclare dès son départ de la cour comme 
chevalier de la reine Guenièvre. Et nous avons vu au premier chapitre, dans l'analyse de 
la scène du verger, que Guenièvre connaît déjà le nom de Lancelot139. Celui-ci a donc 
donné, sans le vouloir consciemment, car c'est Gauvain qui révèle son nom à la cour, ces 
parts de lui-même à la reine. Si elles ne lui appartiennent plus, cela explique qu'il ne 
puisse pas les donner à qui que ce soit d'autre – d'où ses refus uniques et répétés de 
révéler son nom, non seulement dans un contexte potentiellement amoureux comme ici, 
mais aussi dans un contexte masculin à d'autres chevaliers, à des ermites, à des 
vavasseurs etc.
La deuxième description de la prison est nettement plus brève : « Cele dame avoit 
un chevalier an prison, si le tenoit en une geole qui est de pierre, et si ert si clere la pierre 
que il veoit toz cels defors, et tuit cil defors lui. La geolle ert graille et haute, que il s'i 
139  Un phénomène qui est présent, faut-il le rappeler, dans le Chevalier de la Charrette de Chrétien de 
Troyes.
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pooit bien drecier, et ert auqes longe bien lo giet d'une grosse pierre. »140 Ici, la mesure 
exacte précédente, « deux toises », est devenue empirique : la distance d'un jet de pierre. 
De plus, il n'est plus précisé que le chevalier est attaché ; peut-être ces entraves ne sont-
elles plus nécessaires depuis que tous ses mouvements peuvent être observés de 
l'extérieur ? En effet, si dans le premier passage la présence de fenêtres était mentionnée, 
elle permettait seulement à Lancelot de voir au-dehors, et seuls ceux qui « entraient dans 
la salle ». Dans la deuxième description, tous sont visibles et vus. Lancelot devient ainsi 
une présence physique réelle dans le château, constamment à la vue de tous. Comme il 
s'agit du moment où Lancelot va pénétrer pour la première fois depuis son 
emprisonnement dans le monde extérieur en se joignant à la guerre entre Arthur et 
Galehaut, la transparence accrue de la prison semble signifier une diminution des 
barrières entre lui et les autres chevaliers du dehors. C'est à ce moment-là que le refus de 
révéler son nom à la Dame de Malehaut, puis la promesse conditionnelle de le révéler un 
jour sont exprimés ; ils seront lourds de conséquences.  Après avoir entendu des 
nouvelles de l'affrontement qui se  prépare, Lancelot veut naturellement y participer ; il 
ne serait pas naturel, à ce stade du texte, qu'il en soit exclu. Il décide alors de demander la 
permission de quitter sa prison pour la bataille à la dame, et débute ainsi sa requête,  :
« […] Et se vos voliez, ge vos vouroie proier que vos m'i laissisiez 
aler. Et ge vos aseürerai que ge revenrai la nuit en vostre prison, se ge n'ai 
essoigne de mon cors. »
140  Lancelot du Lac I, 738. 
« Cette dame tenait en prison un chevalier. Elle le faisait garder dans une geôle de pierre, mais si claire 
qu'il voyait tous ceux qui étaient dehors et que tous ceux qui étaient dehors le voyaient. La geôle était 
étroite et haute, de sorte qu'il pouvait s'y tenir debout, et assez longue, d'environ la distance à laquelle 
on peut lancer une grosse pierre. »
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« Si ferai ge, fait ele, par un covant que vos me deïssiez comment vos 
avez non. »
« Ice, fait il, ne puis ge faire. »
« Don n'i eroiz vos mie », fait ele.
« Laissiez mi aler, fait il, et ge vos creant que gel vos dirai au plus tost 
que leurs iert del dire. »
« Creantez lo vos ? » fait ele.
« Oï », fait il.
« Et vos i eroiz, fait ele, mais vos pleviroiz que vos vos metroiz en ma 
prison lo soir, se vos n'avez essoigne de vostre cors.
Il li plevi, et ele an prant la fiance.141
C'est donc un nouveau type de serment d'allégeance ou au moins d'obéissance que prête 
Lancelot. Il sera fidèle à sa parole de revenir de son plein gré à la prison. Il ne révèlera 
pas son nom et son serment s'apparente au don contraignant, autant qu'au serment 
ambigu. Il dira son nom « au plus tost que leurs iert del dire », dès qu'il le pourra, 
promesse vague pour le moins et n'engageant pas sa responsabilité outre mesure. En 
faisant cela, il met en péril sa liberté pour une durée indéterminée : devant renoncer à son 
anonymat ou à sa liberté, il n'hésite pas une seconde. De plus, la dame de Malehaut 
insistera lourdement pour apprendre un deuxième nom : celui de la dame qu'il aime. Là 
141  Ibid., 740. 
« « […] Si vous le vouliez, je vous prierai de m'y laisser aller et je m'engagerais 
à revenir la nuit dans votre prison, si je n'en suis physiquement empêché.
- Je le veux bien, si vous me dites votre nom.
- Je ne le peux pas.
- Vous n'irez donc pas.
- Permettez-moi d'y aller, et je jure que je vous le dirai, aussitôt qu'il sera 
possible de le dire.
-Vous le jurez ?
- Oui. 
- Eh bien ! vous irez à l'assemblée. Mais d'abord, vous vous engagerez à revenir 
le soir en prison, si vous n'en êtes pas physiquement empêché. »
Il s'y engage et elle reçoit son serment.
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aussi, elle se heurtera à un refus obstiné. Or, ce qui est intéressant au niveau de la 
chronologie interne du texte, c'est que Gauvain à ce moment-là a déjà révélé le nom de 
Lancelot à la cour. Comme nous l'avons vu, il n'est pas précisé qui exactement connaît 
son nom à l'exception du roi Arthur. Le texte donne plutôt une impression de rumeur 
généralisée. Néanmoins, la rumeur n'a pas atteint la Dame de Malehaut qui ignore 
l'identité de son prisonnier, de qui elle va promptement tomber amoureuse. Ainsi, la 
rumeur, qui semblait générale, au fil du texte devient sélective : Guenièvre sait tout, la 
Dame de Malehaut ne sait rien ou presque. Leurs niveaux de connaissance respectifs ne 
sont pas expliqués, mais ils reflètent leur importance ou leur rôle dans la vie de Lancelot : 
la Dame de Malehaut est extérieure à lui, elle cherche à entrer dans son intimité sans 
aucune chance d'y parvenir, bien qu'elle le tienne physiquement emprisonné. Guenièvre, 
au contraire, n'est pas présente physiquement mais elle est la raison d'être de Lancelot tel 
qu'il se développe après son enfance dans le Lac ; il fonctionne comme une partie d'elle-
même, son bras armé pour ainsi dire, il va donc de soi que toute rumeur le concernant 
doive être connue d'elle. La curiosité de la Dame de Malehaut à l'égard de Lancelot est 
insatiable, à la mesure de son amour pour lui, comme le montre cette conversation avec 
une de ses demoiselles :
Mout parlerent cele nuit del chevalier, et mout se mervoilloit la dame 
por coi il faisoit tant d'armes. Et bien pensoit en son cuer que il amoit par 
amors an mout haut leu, si vousist mout savoir qui il estoit et an quel leu il 
avoit mis son cuer, et bien vousist que ce fust an lui. Mais ele santoit an lui si 
haute proece et si fier cuer qu'ele ne pooit mie penser que il amast se trop 
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haute chose non. Mais ele se pense qu'ele lo savra se il peut estre. Si an laisse 
la parole atant d'ester.142
Néanmoins, sa curiosité ne sera pas satisfaite avant que Lancelot ne déclare 
officiellement son amour à Guenièvre. Notons aussi que le statut social, ou le rang de 
Guenièvre est mis en relation directe avec les qualités de cœur de Lancelot : selon la 
Dame de Malehaut, il a tant d'honneur qu'il ne peut aimer qu'une dame de haut rang. S'il 
tombe sous le sens que Lancelot ne peut pas révéler le nom de Guenièvre, et si le lecteur 
est habitué à son éternel refus de dire son propre nom, les termes de sa libération n'en 
sont pas moins surprenants. La Dame de Malehaut est allée jusqu'à la cour d'Arthur pour 
obtenir des renseignements sur l'identité du mystérieux chevalier qu'elle tient en sa 
prison. Elle a soin de ne pas révéler à la cour, pourtant inquiète de l'absence prolongée de 
Lancelot – ou plutôt du bon chevalier, comme il est connu à ce moment-là – que c'est elle 
qui le retient dans sa demeure. Chez Arthur, elle apprend qu'il est le meilleur chevalier du 
monde et que les compagnons de la Table Ronde sont en quête de lui, mais elle n'apprend 
pas son nom. A son retour, fière d'avoir un si prestigieux prisonnier, elle lui expose les 
conditions de sa libération comme suit :
« Sire chevaliers, fait ele, vos me feïstes l'autre jor dongier [de dire] 
qui vos estiez, et ge ai puis tant apris de vostre covine que or vos raenbroie, se 
vos voliez. »
142  Ibid., 776.
Elles parlèrent longuement du chevalier cette nuit-là et la dame se demandait 
pourquoi il accomplissait tant d'exploits. Son cœur lui disait qu'il aimait d'amour en très haut 
lieu. Elle aurait voulu savoir qui il était et quelle était l'élue de ses pensées. Elle aurait voulu 
que ce fût elle. Mais elle sentait en lui un cœur si fier qu'elle ne doutait pas que ce ne fût une 
très haute dame.
Alors elle se dit qu'elle saura ce qu'il en est, si toutefois il est possible de le savoir et 
elle n'en parle plus.
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« Dame, fait il, granz merciz. Et ge me reanbrai volentiers, se ge puis 
avenir a vostre reançon. »
« Savez vos, fait ele, quex vostre reançons sera ? Ge vos en nomerai 
trois des raençons. Et se vos n'en prenez une, ja ne m'aïst Dex qant vos ja 
mais istroiz de ma prison, ne par avoir ne proiere. Or prenez [une des trois, se 
vos de ma prison volez issir »]
« Dame, or me dites vostre plaisir. Et puis qu'a ce an suis venuz, la 
que que soit m'an convanra il prandre. »
« Ge vos di, fet ele, que [se] vos me dites qui vos iestes et coment vos 
avez non, vos seroiz de ma prison quites ; et se vos ce ne volez dire, que vos 
nos dites cui vos amez par amors ; et se vos ne volez faire ne l'un ne l'autre, si 
me dites se vos cuidiez je mais autretant [faire] d'armes come vos feïstes 
l'autre jor a l'asanblee. »143  
Les deux premières requêtes sont tout à fait attendues : la Dame de Malehaut s'est bien 
jurée de savoir s'il était possible le nom de Lancelot et de celle qu'il aime. De même, le 
refus de Lancelot qui va suivre n'est pas une surprise. Cela n'est pas vrai de la troisième 
requête, qui semble absolument triviale ; si elle lui demandait s'il allait continuer à être 
aussi bon chevalier qu'il l'a été jusqu'à présent, l'embarras de Lancelot serait peut-être 
143  Ibid., 790-792.
« Seigneur chevalier, fait-elle,vous avez refusé l'autre jour de me dire qui vous étiez. 
Depuis lors j'en ai suffisamment appris sur votre compte pour vous libérer contre rançon, si 
vous le voulez.
- Dame, je vous remercie. Je me rachèterai volontiers, si je puis satisfaire à la rançon 
que vous fixerez.
- Vous voulez savoir quelle sera votre rançon ? Je vous en indiquerai trois. Si vous 
n'en acceptez aucune, jamais, je le jure, ni argent ni prière ne vous feront sortir de prison. Il 
vous faut donc choisir l'une des trois, si vous voulez être libre.
- Dame, dites-moi ce que vous voulez. Au point où j'en suis, je serai bien obligé d'en 
choisir une, quelle qu'elle soit.
- Je vous déclare donc que, si vous me dites qui vous êtes et quel est votre nom, 
vous serez quitte envers moi. Si vous ne voulez pas, dites-moi qui vous aimez d'amour. Et si 
vous ne voulez ni de l'un, ni de l'autre, dites-moi si vous comptez, à l'avenir, faire autant de 
prouesses que vous en avez fait l'autre jour à l'assemblée. » 
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justifié. Or, elle ne lui demande que ses intentions ; des intentions qui sont claires depuis 
son entrée dans la chevalerie. La troisième requête apparaît vide, sans conséquences pour 
Lancelot qui pourrait y répondre sans même y penser à deux fois. Il n'en reste pas moins 
que sa réaction est extrêmement violente : 
« Dame, dame, trop me haez, bien lo voi, qant vos [ne] me volez 
reanbre se honteusement non. Dame, por Deu, qant ce sera que vos m'avez 
fait dire mon grant duel et vostre plaisir, quel seürté en avrai ge vos me lairoiz 
aller quitement ? […] »
Lors comança li chevaliers a plorer mout durement, et dit :
« Dame, ge voi bien que par honteuse raençon m'en covient eschaper, 
se aler m'en voil. Et puis q'ensinc est, miauz me vient il dire ma honte que 
l'autrui, car bien sachiez que ge ne vos diroie a nul fuer qui ge sui, ne coment 
ge ai non. Et se ge amoie par amors, issi voirement m'aïst Dex, vos ne savriez 
ja cui, se ge poie. Don me covient il l'autre chose a dire, et gel dirai, quel 
honte que ge an doie avoir. Tant sachiez vos bien de voir que ge cuit ancores 
plus faire d'armes que ge ne fis onques, se il m'est comandé. Or si est ansin 
que ma honte m'avez fait dire, si m'an irai des ores mais, se vostre volentez 
est. »144
144  Ibid., 792.
« Dame, dame, dit-il, vous me haïssez fort, je le vois, puisque vous ne voulez me 
rendre ma liberté qu'au prix de ma honte. Dame, pour l'amour de Dieu, en supposant que 
vous m'ayez fait dire ce qui me cause tant de peine et à vous tant de plaisir, quelle garantie 
aurai-je que vous me laissiez partir librement ? [...] »
Alors le chevalier se met à pleurer et dit :
« Dame, je vois bien que je ne peux m'en sortir que par une rançon honteuse, si je 
veux m'en aller. Et puisqu'il en est ainsi, mieux vaut que ce soit à ma honte qu'à celle d'autrui. 
Sachez que je ne vous dirai pour rien au monde qui je suis ni quel est mon nom. Et si j'aimais 
d'amour, je le jure devant Dieu, vous ne sauriez jamais qui, pour autant que cela dépendît de 
moi. Il me faut donc répondre à la troisième question et je le ferai, quelque honte que j'en 
doive avoir. Soyez absolument sûre que j'ai l'intention de faire encore plus de prouesses que 
je n'en ai jamais faites, si j'en reçois le commandement. Voilà qui est fait. Vous m'avez obligé 
à me couvrir de honte ; et maintenant je m'en irai, si vous le voulez bien. »  
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Lancelot considère cette requête comme un terrible déshonneur pour des raisons 
inexpliquées, et cependant il y accède. Il semble ici qu'elle ait pour seul but de mettre en 
relief l'attachement de Lancelot à son identité et à celle de sa dame. S'il est prêt à encourir 
un tel déshonneur plutôt que de révéler l'un des deux, son silence a encore plus de prix, et 
l'importance du secret en est magnifiée.
III. PRISON MERVEILLEUSE (ET AMOUREUSE) ; ENCHANTEMENTS 
MALÉFIQUES ; APRÈS LA PRISON
A. LANCELOT PRISONNIER DE MORGAIN
Une autre instance de prison amoureuse, où Lancelot est retenu contre son gré par 
une femme qui espère obtenir son amour, est celle de son emprisonnement par la fée 
Morgain, personnage inquiétant, qui joue un rôle déterminant dans le destin du royaume 
de Logres en se faisant l'instrument de révélation de l'histoire d'amour entre Lancelot et 
Guenièvre. Ici, la prison, en plus d'amoureuse, devient merveilleuse, ce qui est presque 
systématiquement associé au féminin : « L'immobilisation enchantée est presque toujours 
liée aux pouvoirs occultes, envoûtants de la femme, fée ou sorcière. »145 Contrairement à 
la dame de Malehaut, la magie est partie intégrante de ce deuxième emprisonnement, et 
145 Le Chevalier Errant, 645.
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Lancelot oubliera tout de lui sous le pouvoir des enchantements de Morgain ; tout, sauf 
Guenièvre. C'est aussi la première fois que Lancelot se fait le narrateur de sa propre 
histoire, et par un moyen tout à fait remarquable, celui du dessin. 
La prison merveilleuse est un motif particulièrement important au XIIIème siècle :
Ainsi de roman en roman, le motif de la prison merveilleuse est-il 
repris avec des glissements très représentatifs de l'attitude des romanciers à 
l'égard du tempérament héroïque. Ils lui concèdent le cas échéant une 
puissance magique supérieure à celle des personnages merveilleux, mais 
l'action dénonce plus souvent l'imposture et les dangers de l'imagination, des 
passions et des faiblesses qui font perdre le jugement et la raison. La prison 
permet aussi de faire valoir les instances du cœur et la fidélité du 
compagnonnage. Immobilisés sans déshonneur, parce que la prouesse n'est 
pas en cause, les chevaliers errants sont du moins assurés d'avoir des évasions 
ou des libérations spectaculaires, dans ce motif où le merveilleux « clignote » 
encore de tant de façons […].146 
La prison de la fée Morgain est différente de celle de la Dame de Malehaut : elle 
est établie par le pouvoir d'un enchantement et comprend tout un val, nommé le Val sans 
Retour. De plus, le val n'est pas établi spécifiquement pour Lancelot, bien au contraire. 
Morgain, trompée par son ami, crée un domaine dont nul chevalier ne peut sortir si par 
malheur il y entre s'il a jamais commis quelque faute contre son amie, ne serait-ce que par 
intention:
Lors espandi par tout le val son encantement en tel maniere ke ja mais 
chevaliers n'i entrast qui puis en issist, puis k'il eust viers s'amie faussé de 
nulle cose, nes de volenté ; et tout cil ki d'acune cose i aroient faussé i 
remanroient jusc'a celle eure ke .I. chevaliers i enterroit ki de nulle cose 
146  Ibid., 651.
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n'aroit onkes mespris enviers s'amie ne d'oevre ne de penssé ne de talent ; et 
fist encore plus del chevalier ki ses amis estoit, car elle li destina ke il ja mais 
hors del val ne se mouvroit nient plus ke li autre ki apriés lui i enterroient. 
Mais de la damoisiele ke il amoit fist elle trop grant cruauté, car elle le mist 
en une si felenesse cartre ke il li estoit avis et jour et nuit ke elle fust en glace 
tres les piés juske en la chainture, et tres la chainture en amont li sambloit ke 
elle fust en fu ardant. Telle estoit la force del encantement del val, si n'i entra 
onkes chevaliers tres dont en avant ki par amours amast et eust amé k'il n'i 
remansist, et si avoit duré cheste prisons .XVII. ans tous entirs ; mais s'il 
avenoit cose ke cevaliers i entrast ki par amours n'amast ne n'eust amé, il s'en 
peust issir sans damage ; et trestout li encantement de laiens de la damoisiele 
et d'autre cose estoient atierminé a l'eure ke chevaliers venroit laiens ki onkes 
n'aroit faussé viers s'amie, si com vous avés oï, ne Morge ne cuidoit mie que 
nus chevaliers peust iestre ki en aucune cose n'eust faussé viers Amours, et 
pour chou l'avoit ensi establi ke elle voloit son ami avoir en sa prison a tous 
jours mais. Tant avoit esté renomee ceste male coustume par maintes tieres ke 
cil vaus estoit tant redoutés ke nus, tant fust bons chevaliers, n'i osoit metre le 
pié, anchois l'eskievoient et .I. et autre.147
147  Lancelot du Lac tome IV : Le Val des Amants Infidèles (Paris : Le Livre de Poche, 1991, 254-56).
Alors elle épandit sur tout le val son enchantement : jamais n'y entrerait de chevalier qui pût 
en ressortir, pour peu qu'il eût commis quelque faute envers son amie, fût-ce d'intention, et 
tous ceux qui en seraient coupables à quelque degré y demeureraient jusqu'à l'arrivée d'un 
chevalier pur de toute infidélité en acte, en pensée ou en désir ; à l'encontre du chevalier son 
ami elle alla plus loin : elle le condamna par un sort à ne jamais quitter le val, pas plus que 
les autres qui y entreraient après lui. Mais envers la demoiselle qu'il aimait elle se montra 
particulièrement cruelle : elle la jeta dans une prison si traîtresse qu'il lui semblait, de nuit 
comme de jour, être de glace des pieds jusqu'à la ceinture et, à partir de la ceinture, être au 
cœur d'un brasier. Telle était la vertu de l'enchantement du val, et depuis lors il n'y entra 
jamais de chevalier qui aimât ou eût aimé d'amour qui n'y fût retenu, et cette prison avait 
ainsi duré dix-sept ans entiers ; en revanche, s'il s'y était aventuré un chevalier sans 
expérience de l'amour, présente ou passée, il aurait pu en repartir sans dommage. L'ensemble 
de ces enchantements devait prendre fin à l'heure où viendrait là un chevalier de conduite 
irréprochable, comme vous l'avez entendu ; or Morgue ne pensait pas qu'il en existât un seul 
qui sur quelque point n'eût pas été coupable envers Amour ; c'est pourquoi elle en avait 
décrété ainsi, avec l'idée de garder son ami pour toujours dans sa prison. Cette maléfique 
coutume était devenue célèbre dans beaucoup de pays, et ce val en était tellement redouté que 
nul chevalier, si bon fût-il, n'osait y mettre le pied, mais tous sans exception l'évitait.
(Les traductions en français moderne pour ce volume sont de Marie-Louise Ollier.)
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Voilà une épreuve taillée pour Lancelot, qui se définit par sa fidélité absolue à la 
reine, malgré les nombreuses sollicitations dont il fait l'objet. Nous retrouvons sous une 
forme différente le schéma de la Douloureuse Garde et de la guerre entre Arthur et 
Galehaut : un seul chevalier élu pourra faire cesser les enchantements de tout un pays, et 
ce chevalier est encore une fois Lancelot. Toutefois la dynamique de la prison et son 
fonctionnement sont bien différents : la cause des enchantements est donnée au lecteur de 
façon détaillée – la partie que nous citons n'est qu'un court extrait de la longue description 
du val et des maléfices qui y sont attachés, ainsi que de leur cause – et aussi au public 
intra-diégétique. Les chevaliers connaissent l'existence du val, sa nature et les causes des 
terribles enchantements.
 L'explication directe d'un phénomène surnaturel est relativement rare dans la 
fiction arthurienne, où il faut souvent un interprète – une demoiselle, un ermite, un 
enchanteur, un religieux – pour expliquer la senefiance derrière la semblance d'une 
aventure au chevalier auquel elle arrive.148 Ici Lancelot saura par la force de son amour et 
surtout sa pureté dissiper l'enchantement de Morgain. On notera au passage la 
contradiction contenue dans cette seule notion d'un amour adultère étincelant de pureté. 
L'importance de Guenièvre comme force motivante, comme cause des actes de Lancelot 
est encore une fois renforcée. Même ici, où il ne s'agit pas d'une épreuve de force, ou 
même de faire quelque chose, c'est par elle que Lancelot parvient à triompher de la 
mauvaise coutume du val de Morgain. En effet, nous avons vu Lancelot combattre sous 
l'influence directe de Guenièvre – dans ces cas, il se bat certes pour elle, mais c'est aussi 
148  Sur la question de l'interprétation, voir Jean-René Valette, « La Merveille et son Interprétation : 
L'Exemple du Lancelot propre » (Revue des Langues Romanes, 1996).
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sa prouesse physique qui est en jeu. Ici l'épreuve réside simplement en un test de la pureté 
de l'amour du chevalier, un test de ses sentiments qui doivent résister aux critères 
impossiblement élevés de Morgain. C'est donc une qualité de l'être qui est en jeu, non une 
faculté d'action. Or, ici encore, c'est Guenièvre qui est à la racine du triomphe de 
Lancelot. C'est ce qu'il est qui lui permet de rompre les enchantements, mais ce qu'il est 
se trouve être directement dépendant de Guenièvre : c'est elle qui inspire cet amour inouï 
et supérieur à tout autre. Le succès de Lancelot est donc le succès de Guenièvre, qui se 
voit être la seule dame à bénéficier d'un amant fidèle... !
 Cependant, ce ne sera pas la dernière rencontre de Lancelot avec les agissements 
maléfiques de Morgain. Plus tard dans le récit intervient un deuxième épisode de prison, 
où Lancelot est cette fois amené par la ruse au pouvoir de Morgain. Encore une fois, c'est 
par le truchement de Guenièvre que sa libération sera possible. Toute la séquence se 
déroule en l'absence physique de la reine, mais on peut affirmer que c'est grâce à elle que 
Lancelot peut échapper aux griffes de Morgain. Voyons tout d'abord comment celui-ci se 
trouve incarcéré par elle. Une messagère, envoyée par Morgain qui désespère de 
retrouver Lancelot dont elle est éperdument éprise, le rencontre chevauchant dans la 
forêt, où elle lui promet alors : « […] qu'il a en ceste forest une aventure la plus 
mervilleuse del monde qui ne puet estre menee a chief se par vos non, et por ce vos aloie 
je querant que vos i venissiez. »149 Lancelot la suit sans question et elle le mène tout droit 
au merveilleux château que Morgain a fait construire dans la forêt dans l'espoir d'y retenir 
Lancelot prisonnier à tout jamais. Là, il lui est servi un merveilleux dîner – il ignore bien 
149  Lancelot (Micha) V, 47.
« […] qu'il y a dans cette forêt l'aventure du monde la plus merveilleuse, et qui ne peut être menée à 
bien que par vous, et c'est pour que vous y veniez que j'étais en quête de vous. »
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sûr qu'il se trouve chez Morgain. Avec le dîner, on lui sert un somnifère dans sa boisson 
afin qu'il s'endorme profondément et soit sans défense. C'est alors qu'il s'assoupit après 
que Morgain fait usage de sortilèges pour le garder auprès d'elle. C'est la première fois 
dans notre texte que nous avons un épisode de prison accompagné d'une drogue destinée 
à faire perdre l'esprit à Lancelot :
Lors ist de sa chambre et prant une boiste plainne de poudre qu'ele avoit fait 
por Lancelot, si vint a lui la ou il gisoit si endormiz que a poinne le poïst l'an 
esvillier. Ele aemplist de poudre .I. tuel d'argent et le mest ou nes Lancelot et 
li soufle el cerveil ; et il s'estant maintenant de l'angoisse qu'il a. Mais tant est 
endormiz por le boivre qu'il ot beu qui a poinnes se pooit il esvillier. Et quant 
Morgue ot ce fait, si dist a cele qui o lui estoit que or s'est ele bien vengie de 
lui, « car je cuit vraiement que il ne revandra jamés en son bon sans tant com 
la force de ceste poudre li soit el cervel. » Et lors prant la poudre et l'estuie, 
car encor li avra ele mestier, si com ele cuide.150
Le texte attire ici l'attention sur le processus magique, renforçant à la fois la 
négativité du personnage de Morgain et le fait que Lancelot est soumis à des forces 
surnaturelles extrêmement puissantes. En effet, il aurait sûrement suffi de lui administrer 
la drogue destinée à lui faire perdre la mémoire dans sa boisson. L'insertion de cette étape 
magique supplémentaire attire l'attention du lecteur sur la quantité et la puissance des 
sortilèges, ce qui aura son importance par la suite : si Lancelot a perdu la mémoire et la 
150  Ibid., 49.
Alors elle sort de sa chambre et prend une boîte plein de poudre qu'elle avait faite pour 
Lancelot, puis vient à lui là où il gisait dans un sommeil si profond qu'elle put à peine l'en 
éveiller. Elle emplit de poudre un tuyau d'argent et l'approche du nez de Lancelot et lui 
souffle la poudre dans la cervelle ; et maintenant il se redresse à cause de l'angoisse qu'il 
ressent. Mais il est endormi à tel point par ce qu'il a bu qu'il peut à peine s'éveiller. Et quand 
Morgue eut ainsi fait, elle dit à sa compagne qu'elle s'était bien vengée de lui, « car je crois 
vraiment qu'il ne reviendra jamais à la raison tant que la force de cette poudre sera dans son 
cerveau. » Alors, elle prend la poudre et l'étui, car ils pourront encore lui servir, s'il s'ensuit ce 
qu'elle pense.
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raison, que restera-t-il de lui ? La réponse est, on l'aura deviné, Guenièvre, et en moindre 
partie la Dame du Lac. 
Lancelot demeure dans la prison créée par Morgain pendant un mois sans même 
savoir qu'il est en prison. Puis, contre toute attente, il retrouve la santé et la conscience 
d'où il se trouve et demande à partir, ce qui lui est bien sûr refusé. Il ne sait pas pourquoi 
il est tenu en captivité, mais le texte l'apprend au lecteur : c'est en raison de l'amour que 
lui porte Morgain : « […] ele l'amoit tant conme fame pooit plus amer home pour la grant 
biauté de lui, si est moult dolante qu'il ne la voloit amer, car ele nel tenoit mie em prison 
por haïne, mes vaintre le cuidoit par anui, si l'an avoit maintes foiz proié ; mais il ne l'an 
voloit oïr. »151. Il reste alors prisonnier de septembre jusqu'à Noël – le texte est 
étonnamment précis sur ces dates – apparemment sans aucune occupation. C'est le jour 
où, regardant par la fenêtre de sa cellule, il voit un homme occupé à peindre « l'histoire 
d'Enéas » que tout bascule et qu'il décide lui aussi de peindre. Cette référence à Enée est 
faite en passant, et n'est pas prétexte à une glose ou un commentaire quelconque dans le 
texte lui-même : si l'on reste au niveau explicite, il se trouve simplement là, juste devant 
la fenêtre de la cellule de Lancelot, un peintre dont le sujet est comme par hasard Enée. 
Cependant, le lecteur averti marquera un temps d'arrêt devant cette référence. Pourquoi 
cette précision pas forcément nécessaire à la narration, et cette allusion à un héros dont 
l'histoire n'est pas sans parallèle avec celle de Lancelot ?152
151  Ibid., 53. 
« […] elle l'aimait autant qu'une femme peut aimer un homme, à cause de sa grande beauté. Elle était 
donc très triste de ce qu'il ne voulait pas l'aimer, car elle ne le gardait pas emprisonné par haine, mais 
croyais vaincre sa résistance à force d'ennui et de souffrance, et elle l'avait maintes fois prié [de l'aimer], 
mais il ne voulait pas en entendre parler. »
152  Pour une analyse de l'influence du modèle d'Enéas sur Chrétien de Troyes, on se référera à l'article de 
Pietro Beltrami, « Lancelot entre Lanzelet et Eneas : remarques sur le sens du Chevalier de la  
Charrette » (Zeitschrift für Französische Sprache und Literatur 99, 1989). 
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Pour comprendre cette référence et sa signification pour l'histoire de Lancelot 
comme pour le genre du roman courtois, il est nécessaire de rappeler les grandes lignes 
de l'histoire d'Enéas, en particulier la partie qui concerne son histoire d'amour avec 
Didon, relatée au chant IV de l'Enéide. Il ne s'agit pas à proprement parler d'un amour 
adultère, car Didon est veuve au moment de sa rencontre avec Enée, mais elle a juré de 
rester fidèle à la mémoire de son mari, Sychée, assassiné par le frère de Didon, 
Pygmalion. Cette situation n'est pas sans rappeler celle d'Andromaque, du moins dans la 
version de Racine, où la fidélité à un époux défunt est un des nœuds centraux de 
l'intrigue. Enée, quant à lui, a été marié mais sa femme Créuse a avantageusement – pour 
sa liaison avec Didon – été enlevée par Vénus. Si le schéma n'est pas exactement le 
même que celui de Lancelot et Guenièvre, le parallèle subsiste en cela qu'il s'agit de deux 
histoires d'amour coupables. Didon elle-même proclame son vœu de rester fidèle à son 
mari et de résister à sa passion pour Enée : 
« […] since the time 
Sychaeus, my poor husband, died and my
own brother splashed our household gods with blood,
Aeneas is the only man to move 
my feelings, to overturn my shifting heart.
[…] But I should call upon the earth to gape
and close above me, or on the almighty
Father to take his thunderbolt, to hurl
me down into the shades, the pallid shadows
and deepest night of Erebus, before
I'd violate you, Shame, or break your laws!
For he who first had joined me to himself
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has carried off my love, and may he keep it
and be its guardian within the grave. »153
Malgré cette résistance extrême, associée à la trahison par rapport au mari, même après la 
mort de celui-ci, la passion réciproque d'Enée et de Didon finit par triompher. Ce 
triomphe ne sera que temporaire. En effet, Enée est rappelé à son devoir par les dieux : il 
doit abandonner Didon et continuer ses exploits. Son but est l'Italie, où il doit fonder une 
nouvelle Troie – c'est là le destin que les dieux lui ont assigné. Malgré les pleurs et les 
protestations de Didon, et son amour pour elle, Enée la quitte pour mener à bien la 
mission qui lui a été confiée. Folle de douleur, Didon se donne la mort. Les deux amants 
se reverront une dernière fois aux Enfers, où le fantôme de Didon refusera son pardon à 
Enée – dans l’autre monde, elle a été réunie avec son mari. Malgré ces amours dont la fin 
est tragique, Enée triomphe et accomplit son destin. C'est en tournant le dos à un amour 
désigné dès le début comme étant coupable, comme étant même une trahison, qu'Enée 
peut réaliser le but qui lui a été fixé. Didon, quant à elle, retrouve celui à qui elle pense 
qu'elle aurait dû rester fidèle, son mari Sychée.
La référence à cette légende, dont la version de Virgile est l'un des textes les plus 
connus au Moyen-Âge français, fonctionne comme un avertissement pour Lancelot – un 
avertissement qu'il ignorera totalement, d'ailleurs. Au moment du Lancelot propre où le 
héros s'apprête pour la première fois à dire sa propre histoire, un précédent antique fait 
discrètement son apparition. Comme Enée, Lancelot est un guerrier. Comme lui, il 
153  D'après la traduction d'Allen Mandelbaum (New York : Random House / Bantam Classic, 2004, 79-
80). Nous utilisons ici la version originale de l'Enéide par Virgile, et non le Roman d'Enéas, sa 
réécriture en langue vernaculaire dans la deuxième moitié du XIIème siècle, par souci de rester proche du 
matériau source, bien connu au Moyen-Âge.
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succombe à un amour coupable pour une femme qui n'est pas la  sienne. Lancelot devrait 
tirer les leçons de ses prédécesseurs : l'amour de Didon et Enée connaît une fin tragique, 
et Enée ne peut accomplir sa mission qu'au prix du sacrifice de cet amour. La mission 
divine, qui est pour Enée la fondation d'une nouvelle Troie, deviendra pour Lancelot par 
la suite du texte – bien qu'il l'ignore encore – la quête du Graal. En rejetant, ou plutôt en 
ignorant totalement l'exemple qui lui est présenté, Lancelot nous montre qu'il va droit à 
l'échec. Or, l'Enéide appartient au genre épique ; en glissant de l'épopée au roman 
courtois, la possibilité pour le héros de triompher des épreuves de l'amour pour accomplir 
ce qui est exigé de lui disparaît. En glissant dans le texte cette référence, qui semble à 
première vue bien anodine, le narrateur du Lancelot sous-entend toute une série de 
parallèles entre le héros épique antique et le héros courtois médiéval, ainsi que l'approche 
de l'échec ultime à la fois de ce héros-là et de son genre littéraire.
Lancelot ignore totalement cet avertissement que le hasard a la bonne grâce de lui 
procurer. Il entreprend son projet comme si de rien n'était ; alors qu'il s'apprête  à devenir 
auteur de sa propre histoire, il prouve qu'il est fondamentalement mauvais lecteur. 
Comme il n'a pas de support, il peint la matière suivante sur les murs de sa cellule, après 
que le peintre lui donne discrètement les matériaux appropriés :
Il prant ce que il li baille et referme l'uis sor lui, que nus ne voie conment il 
fera. Lors conmance a poindre premierement conment sa dame del Lac 
l'anvoia a cort por estre chevalier nouvel et conment il vint a Kamaalot et 
conment il fu esbahiz de la grant biauté sa dame, quant il la vit premierement 
et conment il ala fere secors a la damoisele de Noant. Itex fu la jornee 
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Lancelot ; si y furent les ymages si bien faites et si soltivement com s'il eust 
touz les jorz de sa vie fait cest mestier.154
Ici comme partout ailleurs, Lancelot fait preuve d'une aisance innée à exercer tous les 
talents possibles et imaginables, ce que le texte prend plaisir à souligner. De façon plus 
frappante, c'est la première fois qu'on le voit devenir véritablement le narrateur de sa 
propre histoire. Il est révélateur qu'il ne choisisse pas la parole ou l'écriture pour se dire ; 
après tout, Lancelot est un chevalier qui a notablement de la peine ou de la réticence à 
s'exprimer. Il s'agit ici de la deuxième récapitulation de sa vie et de ses actes dans l'espace 
intra-diégétique ; la première avait eu lieu lors de sa rencontre avec Guenièvre dans le 
verger. Si cette première occurrence avait bien eu lieu par le biais du mot, c'était la voix 
de Guenièvre et non celle de Lancelot que nous avions entendue. C'était la reine qui avait 
raconté Lancelot, et celui-ci s'était contenté d'acquiescer. Ici, au contraire, c'est lui qui 
prend l'initiative de se raconter, il décide de peindre pour soulager sa peine, nous dit le 
texte, et sans dire une parole il entreprend de transposer sa vie en signes visibles, pas 
ceux de l'écriture mais ceux de l'image. Sa motivation pour la peinture est expliquée 
ainsi : « Lors se porpense que se la chambre ou il gisoit estoit portraite de ses faiz et de 
ses diz, moult il plairoit a veoir les biaux contenemenz de sa dame et moult li seroit grand 
alegement de ses maux. »155 L'apparence physique de sa dame est la première chose à 
154  Lancelot (Micha) V, 52.
Il prend ce qu'il lui donne et referme la fenêtre sur lui, pour que nul ne voie ce qu'il s'apprête 
à faire. Alors, il commence à peindre premièrement comment sa Dame du Lac l'envoya à la 
cour pour être fait chevalier nouveau et comment il vint à Camelot et comment il fut ébahi de 
la grande beauté de sa dame la première fois qu'il la vit et comment il se porta au secours de 
la demoiselle de Nohant. Ainsi se déroula la journée de Lancelot ; et les images furent si bien 
et habilement faites qu'on eût cru qu'il avait exercé ce métier tous les jours de sa vie.
155  Ibid., 52.
« Alors il se dit que si la pièce où il se trouvait portait la représentation de ses actions et de ses paroles, 
il lui plairait fort de voir la belle contenance de sa dame et que ce lui serait un grand soulagement de 
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laquelle il pense quand il songe à peindre sa vie sur les murs de sa cellule ; et son but est 
de trouver un réconfort à ses souffrances à travers cette expression artistique qui a 
finalement pour but de lui amener Geunièvre, sous forme d'image, dans sa solitude. 
De plus, le texte insiste sur sa solitude et sur le fait qu'il ne veut pas être vu en 
train de peindre : ce n'est que dans l'absence de tout autre être qui pourrait prendre 
l'initiative à sa place que Lancelot peut trouver sa voix, ou plutôt son mode d'expression. 
Alors que l'espace qu'il occupe est réduit à son étendue la plus minimale – une cellule de 
prison – et qu'il est cantonné à un espace strictement intérieur, Lancelot pour la première 
fois utilise son propre mode d'expression pour exposer sa vie. 
Il s'agit d'une nouvelle récapitulation, mais tout à fait différente de son rôle 
totalement passif lors de l'histoire dite par Guenièvre de sa vie jusque là. Il importe aussi 
de considérer ce qu'il commence par représenter. Nous n'avons ici que trois épisodes de 
sa vie – pour le moment, car d'autres suivront – et ils sont tous trois liés à l'élément 
féminin.156  Cela ne devrait pas surprendre le lecteur. Lancelot commence par la Dame du 
Lac, pour progresser jusqu'à sa première rencontre avec Guenièvre et finir avec sa 
première action de chevalier quittant la cour d'Arthur : sa promesse à la demoiselle de 
Nohant. Ces trois femmes représentent trois étapes distinctes de sa vie : l'enfance, 
l'introduction à la cour et l'amour simultanément, et la recherche de gloire et de faits 
tous ses maux. »
156  L'écriture par un personnage de sa propre histoire n'est pas unique au Lancelot ; on pense par exemple 
à la Vie de Saint Alexis, où le personnage éponyme écrit sa propre histoire. Comme les images de 
Lancelot, sa version de son histoire sera découverte plus tard – au moment de sa mort – mais ne servira 
pas au but néfaste et destructeur adopté par Morgain. Au contraire, elle servira à exalter sa vie et à le 
faire reconnaître en tant que saint. Ce parallèle n'est pas inintéressant, particulièrement dans la 
perspective où Lancelot place Guenièvre à un rang divin, une attitude condamnée implicitement par le 
texte dans les conséquences que cela aura – la destruction du monde arthurien. Cette condamnation est 
mise en valeur par le contraste offert par l'utilisation de l'écriture d'un amour divin indestructible à la 
première personne dans un contexte hagiographique du Saint Alexis. 
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d'armes, ou la première prouesse officielle de Lancelot, qu'il accomplit bien sûr au nom 
de la reine. On voit donc à travers son propre regard une vie dont le déroulement est 
influencé par ou même est dépendant de deux femmes, la Dame du Lac et Guenièvre. 
Dans ce premier moment d'intériorité de Lancelot, il est significatif que ces deux femmes 
soient clairement établies comme le principe déterminant de sa vie. Il continuera à 
peindre jusqu'à Pâques, là encore le texte est précis sur la chronologie d'une façon 
atypique quant à l'ensemble de la narration. Le fait que les dates évoquées soient Noël et 
Pâques, deux fêtes religieuses qui rythment la vie de la cour d'Arthur, n'est certainement 
pas un hasard. La signification religieuse de ces dates n'est pas mentionnée. Le texte 
insiste plutôt sur l'amour de Lancelot pour Guenièvre – et c'est bien sûr ce qui lui sera 
reproché plus tard et le rendra indigne de la quête du Graal : son attachement à l'amour 
terrestre plutôt qu'à l'amour céleste.
Pendant ces mois entre Noël et Pâques, Lancelot peint le reste de sa vie, sous l'œil 
à la fois jaloux et satisfait de Morgain, qui voit dans cette peinture de ses amours avec la 
reine le moyen de le perdre définitivement auprès de son frère le roi Arthur. En plus des 
trois tableaux qui représentent la Dame du Lac, Guenièvre et la Demoiselle de Nohant, 
Lancelot peint plusieurs scènes définies dans le texte :
Lors conmance a paindre conment il vint a la Dolerouse Garde, et conment il 
conquist le chastel par sa prouesce. A l'autre jour aprés portraist tout ce qu'il 
fist jusqu'au tornoiement ou il porta les armes vermeilles, celui jor que li rois 
des .C. chevaliers le navra. Aprés portrait de jor en jor toute l'estoire ne mie 
de lui seulement, mes des autres, si com li contes a devisé. Si i entandi toute 
la saison tant que la Pasque fu passee.157
157  Lancelot (Micha) V, 54.
Alors il commence à peindre comment il arriva à la Douloureuse Garde, et comment il 
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Le fait qu'il peigne toute son histoire « si com li contes a devisé » fait des peintures de 
Lancelot une véritable mise en abyme à la première personne de l'ensemble du Lancelot  
propre jusqu'ici. En passant sur la faille logique qui veut que Lancelot ait pu peindre la 
totalité de l'histoire dans un espace aussi confiné, on retiendra l'idée qu'il se substitue à 
l'auteur, comme l'avait fait Guenièvre avant lui. Lancelot est devenu l'auteur de lui-même, 
mais aussi de tous les autres présents dans la conte, dépassant ainsi la narration de 
Guenièvre qui était exclusivement concentrée sur lui. Malheureusement, cette histoire 
visuelle dans l'histoire textuelle servira à précipiter la fin du monde arthurien : comme 
Lancelot s'est montré mauvais lecteur de l'histoire d'Enée, il se montre mauvais auteur en 
cela que son expression aura des conséquences terribles. Nous verrons plus loin 
l'utilisation faite par Morgain de ce récit en images.
Lors de cette période artistique et narrative, Lancelot puise un réconfort dans les 
images qu'il a peintes de la reine et établit une routine quotidienne presque monacale dans 
sa régularité. L'image du moine est soulignée par le choix d'un vocabulaire religieux, ou 
d'une implication d'idolâtrie dans son traitement des portraits de Guenièvre :
Quant il estoit levez chascun matin, si venoit a chascunne figure qui estoit 
pointe en leu de la roine, si les baisoit es ieux et es bouches ausi com se ce 
fust sa dame la roine ; si plouroit et se demantoit trop durement. Et quant il 
avoit grant piece dementé et plaint sa mescheance, si revenoit as ymages et 
les baisoit et lor faisoit la greingnor honor que il pooit et ainsi se reconfortoit 
par lui meismes, et ce estoit la chose qui plus li avenoit.158
conquit le château par sa prouesse. Le lendemain, il peint tout ce qu'il avait fait jusqu'au 
tournoi où il porta les armes vermeilles, au jour où il fut blessé par le roi des Cent Chevaliers. 
Après, il peint de jour en jour toute l'histoire, pas seulement la sienne mais aussi celle des 
autres, telle que le conte l'a racontée. Il y employa tout son temps jusqu'à ce que Pâques fût 
passée.
158  Ibid., 61.
Chaque matin quand il se levait, il allait à chaque image qui était peinte pour représenter la 
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Lancelot reste silencieux pendant tout cet épisode, on n'entend sa voix à aucun moment : 
on peut penser à un vœu de silence et/ou de chasteté pendant son emprisonnement. Il 
reste donc dans un rôle passif : ayant fini de peindre sa vie et ses aventures, il se 
concentre exclusivement sur son malheur et sur les images de l'absente qu'il a lui-même 
créées. Il se trouve dans un état d'acceptation de son sort et s'il manifeste une grande 
douleur, il n'est pas encore question pour lui de décider de sortir. Jusqu'ici, l'image de la 
reine remplace de façon relativement efficace sa présence réelle, comme si la fiction ou la 
mémoire qu'il a fabriqué autour d'elle étaient un palliatif suffisant et à l'absence de la 
dame et à son état de captivité. Le fait de baiser spécifiquement les yeux et la bouche 
rappelle la scène des adieux avec la Dame du Lac, rappelant ainsi l'idée que Lancelot 
remplace la figure maternelle de la Dame du Lac par la figure amoureuse de Guenièvre. 
Ce n'est peut-être pas tant la présence physique de Guenièvre qui est nécessaire à 
Lancelot, mais plutôt son idée ; jusque là l'amour est courtois et idéal au possible. Tout va 
changer cependant dans la libération effective de Lancelot, comme nous le verrons 
immédiatement, et cet amour idéal sera déstabilisé. En traitant l'image de Guenièvre 
comme une image divine, Lancelot se crée un réconfort dans une religion de sa 
fabrication, une idolâtrie de la reine fondée sur un amour courtois plutôt que divin. Le 
souvenir de la retraite religieuse d'Hélène s'impose ici à l'esprit et renforce l'idée d'une 
possible condamnation de cette relation à l'amour, sans pour autant l'affirmer 
explicitement. 
reine, et lui baisait les yeux et la bouche comme s'il s'était agi de sa dame la reine, et il 
pleurait et se désolait très fortement. Et quand il s'était longuement lamenté et avait pleuré 
son malheur, il revenait aux images et les embrassait et leur rendait les plus grands honneurs 
qu'il pouvait et ainsi se réconfortait lui-même, et c'était ce qui lui convenait le mieux.
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Le réveil de Lancelot s'effectuera après deux ans de captivité, au mois de mai, 
traditionnellement dans la fiction médiévale la saison des amours, de l'éveil, de la 
jeunesse. Ici encore, le fait d'annoncer le mois n'est pas sans signification et inscrit 
Lancelot dans le rythme traditionnel de l'éveil des amants au printemps. C'est en 
regardant les arbres pleins de vie nouvelle, de feuilles et de fleurs, que Lancelot voit une 
rose dont la couleur lui rappelle le teint de sa bien aimée. Il tente de la cueillir mais elle 
se trouve trop éloignée de la fenêtre de sa cellule et c'est alors qu'il se tient les réflexions 
suivantes :
Lors retrait sa main a lui et resgarde les fers de la fenestre, si les voit forz a 
merveilles. « Que est ce ? fait Lanceloz. Me porra dont tenir forteresce que je 
ne face ma volenté ? Certes nenil. » Lors prant .II. de cels fers a .II. mains et 
les tire si fort qu'il les a touz desronz, si les rue en mi la chambre ; mais itex 
est il atornez qu'il a le cuir des doiz touz escorchiez si que li sans l'an saut a 
terre ; mais il ne s'an sant mie granment. Atant se mist Lanceloz fors de la 
chambre et vet la ou il avoit veu la rose et la bese por l'amor de sa dame a cui 
ele resambloit ; si l'atouche a ses ieux et a sa bouche et la met en son sain 
emprés sa char. 159
Ce passage rappelle au lecteur la nuit d'amour dans la version de Chrétien de Troyes, où 
Lancelot s'était aussi blessé à la main. Le motif de la main blessée est familier au lecteur 
qui l'associe immédiatement à la réalisation physique de l'amour de Lancelot et 
159  Ibid., 62.
Alors il ramène sa main à lui et regarde les barreaux à sa fenêtre, et les voit extrêmement 
solides. « Qu'est-ce ? demande Lancelot. On pourrait donc me tenir enfermé dans une 
forteresse contre ma volonté ? Certes pas ! » Alors il prend deux des barreaux à deux mains 
et les tire si fort qu'il les a complètement arrachés, et les jette au milieu de la chambre. Mais à 
peine est il prêt qu'il a la chair des doigts toute écorchée, au point que le sang jaillit jusqu'à 
terre, mais il n'en souffre pas trop. Alors Lancelot sort de sa cellule et va là où il avait vu la 
rose. Il l'embrasse pour l'amour de sa dame à qui elle ressemble ; puis il la porte à ses yeux et 
à sa bouche et la dépose en son sein contre sa chair.
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Guenièvre. Cependant, c'est l'éveil de Lancelot à ce qui a été sa situation pendant les trois 
dernières années qui est le plus remarquable dans ce passage. Tout à coup, en essayant de 
saisir la rose dont la beauté lui rappelle celle de Guenièvre, il se rend compte qu'il est 
prisonnier et retenu contre sa « volenté ». Sa réaction souligne à quel point il est 
impensable qu'on puisse le tenir enfermé contre son gré ; Lancelot est après tout le 
meilleur chevalier du monde à ce moment du texte, et sa force et sa prouesse devraient lui 
garantir une possibilité d'évasion. C'est bien le cas : une fois qu'il a décidé de sortir de sa 
prison, son évasion prend à peu près deux lignes de l'espace textuel, et pas plus de 
quelques minutes dans la chronologie du texte. On est alors forcé de se poser certaines 
questions : si l'évasion était si facile, et qu'elle était au pouvoir de Lancelot pendant tout 
ce temps, pourquoi rester en prison pendant trois longues années ? La dimension semi-
volontaire de l'incarcération est évidente. Reste à savoir pourquoi.
Lancelot était dépeint comme satisfait pendant sa vie solitaire avec les images de 
Guenièvre comme compagnie et réconfort. Il ne montrait nul impatience ou désir de 
quitter sa cellule. Ce n'est que quand l'image de Guenièvre n'est plus seulement visuelle 
mais devient tangible, par l'intermédiaire de la rose, que le désir de liberté de Lancelot 
s'éveille. Dans cette dominance – inhabituelle – du toucher sur la vue, se reflète l'aspect 
charnel de leur amour, ce qui nous renvoie à la tension ou au conflit central à l'identité de 
Lancelot : ce que nous avons qualifié précédemment de pureté paradoxale de l'amour 
adultère. En effet, la charge sexuelle de l'image de cueillir la rose n'est pas à prouver.160 
En attirant l'attention sur la dimension physique de l'amour de Lancelot pour Guenièvre, 
160  On pense ici notamment à la partie du Roman de la Rose de Jean de Meun, avec sa célèbre scène de 
clôture qui dépeint la cueillette de la rose en termes explicitement chargés sexuellement.
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car c'est cette dimension physique qui crée le désir à assouvir de départ, ou la frustration 
liée à la situation actuelle d'emprisonnement, le texte nous indique le problème auquel le 
genre romanesque, dans l'exemple du Lancelot propre, est confronté : l'impossibilité de 
réconcilier l'idéal courtois à la réalité physique.
B. CONSÉQUENCES : LA MORT LE ROI ARTU
D'ailleurs, cet épisode n'est pas sans suite et jouera un rôle crucial dans le roman 
qui conclut le cycle plus large du Lancelot-Graal. Nous avons évoqué rapidement la 
promesse de Morgain de se servir de ces images pour nuire à Lancelot en les montrant à 
Arthur comme preuve de l'infidélité de son meilleur chevalier avec sa femme. C'est 
exactement ce qui va se produire : Morgain expose les peintures de Lancelot à un Arthur 
atterré, et les images qui avaient servi de réconfort et de moyen de finalement se faire 
auteur de sa propre histoire à Lancelot deviendront l'élément déclencheur de la fureur du 
roi et un des éléments capitaux de la chute du royaume dans son ensemble. Pour cet 
épisode, il est nécessaire de quitter le cadre strict du Lancelot propre et de se pencher sur 
le dernier volume du Lancelot-Graal, La Mort le Roi Artu, en vue de constater les 
répercussions amenées par l'excursion de Lancelot dans l'art pictural.
Le roi Arthur s'est fourvoyé avec sa suite et se trouve errant dans la forêt, ignorant 
qu'il est sur les terres de sa sœur Morgain. Apprenant que le roi est à proximité, celle-ci 
lui offre l'hospitalité par l'intermédiaire d'un messager, sans révéler qu'elle est la 
châtelaine du lieu. Après avoir été somptueusement reçu, Arthur est convié à passer la 
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nuit dans la chambre qui avait été la cellule de Lancelot – ce qu'Arthur ignore – et dont 
les murs portent encore les tableaux peints pendant sa détention. C'est là une ruse tout à 
fait délibérée de la part de Morgain : 
Lors se lieve li rois Artus maintenant, et [les damoiseles] s'en vont par 
devant lui en la chambre meïsmes ou Lanceloz del Lac avoit jadis tant 
demoré ; et en cele chambre si avoit il trestote portrete l'estoire de lui et de la 
roïne Guinievre. […] Et Morgues la desloiaus si pensa la nuit molt tres 
durement au roi Artur, car ele metoit tote s'entente a fere lui savoir trestot le 
covine de lui et de la roïne Guinievre. Et de l'autre part, ele se redot molt que, 
se ele l'en descuevre la verité et Lanceloz del Lac en pooit oïr parler que il 
l'eüst seü par li, que toz li monz ne l'en porroit pas garir que il ne l'oceïst.161
Arthur ignore tout de la situation qui se noue autour de lui : il ignore qu'il se 
trouve chez sa sœur Morgain, il ignore qu'elle a retenu Lancelot prisonnier pour tenter de 
gagner son amour, il ignore que Lancelot et Guenièvre ont une liaison et enfin il ignore 
que Lancelot l'a peinte sur les murs de la pièce dans laquelle il se trouve, pendant sa 
captivité. C'est Morgain qui a en main toutes les clés du mystère et qui décide de quelle 
façon manipuler la vérité et l'utiliser à son avantage de façon la plus efficace, sans 
souffrir de répercussions. A ce stade du texte, son but est de se venger de Lancelot qui a 
dédaigné son amour et lui a préféré Guenièvre. Elle va révéler ces vérités à Arthur une 
par une, en commençant par la plus facile : son identité à elle. Pour cela, elle va voir 
161  La Mort du Roi Arthur, 328.
Le roi Arthur se leva alors tout de suite, et [les demoiselles] le précédèrent jusque 
dans la chambre même où Lancelot du Lac avait jadis habité si longtemps et dans laquelle il 
avait représenté dans tous ses détails l'histoire de ses relations avec Guenièvre. […] Cette 
nuit-là, la perfide Morgain s'était entièrement absorbée dans ses réflexions sur le roi Arthur, 
car elle s'était mis en tête de lui faire découvrir l'entente secrète entre le chevalier et la reine 
Guenièvre ; elle avait d'autre part grand peur, car elle se disait que, si elle lui en révélait la 
vérité et qu'il arrivait que Lancelot du Lac entendît dire que le roi l'avait su par elle, le monde 
entier ne pourrait empêcher Lancelot de la tuer. 
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Arthur à son lever et se présente. Arthur est tout joyeux de retrouver sa sœur et ils 
discutent un moment, heureux de leurs retrouvailles. Pendant leur conversation, le soleil 
se lève et illumine les murs de la pièce ; Morgain ne dit rien et se protège ainsi de 
possibles représailles – ce sont les tableaux aux murs de la cellule, révélés par le soleil 
levant, qui vont apprendre ce qui est arrivé à Arthur, sans que Morgain ne prononce une 
parole : « […] si avint que li rois comença a regarder tot entor lui, si voit les ymages et 
les portretures que Lanceloz del Lac i avoit portretes tant com il avoit leenz demoré en la 
prison ; et li rois Artus si savoit bien tant de letres que il pooit bien .i. escrit entendre. »162 
C'est donc la voix de Lancelot lui-même, par peintures interposée, qui révèle le secret de 
l'adultère à Arthur. Entre les deux livres, les images ont mystérieusement acquis des écrits 
les accompagnant, des légendes qui accompagnent les peintures. On ne sait pas si 
Morgain les a écrites après le départ de Lancelot ou s'il s'agit simplement d'un ajout du 
texte plus tardif, mais l'effet est certain : Arthur ne peut pas se tromper, car il a deux types 
de preuves devant lui, à la fois visuelles et textuelles. Petit à petit, il concentre son 
attention sur les épisodes – légendés, comme les autres – qui dépeignent l'amour de 
Lancelot et Guenièvre, et la vérité se fait jour en lui : « Par foi, fet il, se la senefiance de 
cez letres est veraie, donques m'a Lancelot honi de la roïne Guinievre, car ge voi tote 
apertement que il s'en est acointiez. »163
162  Ibid., 334.
« […] il arriva que le roi se mit à regarder autour de lui et qu'il aperçut les images et les peintures que 
Lancelot y avait dessinées pendant le temps qu'il était resté là emprisonné ; le roi Arthur, quant à lui, 
avait assez d'instruction pour pouvoir bien comprendre un écrit. »
163  Ibid., 336.
« Par ma foi, si ce que cette légende rapporte est véridique, alors, Lancelot m'a déshonoré avec la reine 
Guenièvre, car je vois fort clairement qu'il a eu des rapports avec elle. »
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On note ici qu'Arthur accorde plus de crédit aux « letres » qu'aux images elles-
mêmes. Fou de douleur, et de rage, il demande confirmation à Morgain – il a besoin d'une 
troisième affirmation, orale celle-là, avant de croire à l'énormité de la trahison. Nous 
avons alors pour la troisième fois une récapitulation de l'histoire de Lancelot, cette fois ni 
par la voix de Guenièvre ni par le pinceau du héros lui-même, mais par la parole de 
Morgain. Celle-ci se montre de façon peut-être surprenante fidèle à la vérité du texte. 
Après avoir obtenu du roi Arthur la promesse de sa protection – il ne révélera jamais qu'il 
a appris d'elle la trahison de Lancelot – elle lui raconte toute l'histoire, puis l'encourage 
fortement à la vengeance. Celui-ci promet de faire « tel justise qe il en sera parlé a toz 
jorz mes »164, à condition que l'adultère soit prouvé. Lancelot sauvera d'abord l'honneur 
de Guenièvre par un duel judiciaire contre Agravain, mais les deux amants seront ensuite 
pris en flagrant délit et Guenièvre condamnée au bûcher. Lancelot la sauvera in extremis 
mais la rupture entre Arthur, centre du pouvoir et Lancelot, garant individuel de la 
sécurité du royaume par son excellence chevaleresque, prend racine ici, dans l'ancienne 
cellule de Lancelot. La mort d'Arthur puis celle de Lancelot suivront de près cet épisode 
du sauvetage de Guenièvre. C'est une nouvelle version de son histoire, racontée 
fidèlement mais par un personnage extérieur au couple Lancelot / Guenièvre et par 
ailleurs néfaste et déterminé à la vengeance, qui précipite les choses. S'étant montré 
incapable de lire l'histoire d'Enée pour la reconnaître comme un avertissement, Lancelot 
se montre incapable d'écrire sa propre histoire, au sens de l'action comme au sens de la 
représentation. Il fait de son secret une arme aux mains ennemies et en écrivant lui-même 
164  Ibid., 344.
« une punition telle qu'il en sera parlé à tout jamais »
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son texte met fin non seulement au monde arthurien dont il était le plus brillant 
représentant – du moins dans le cadre du Lancelot en prose – mais aussi au genre 
littéraire qui supportait le système courtois et chevaleresque.
C. LIBÉRATIONS 
Nous avons vu Lancelot libérateur de ses compagnons d'armes, établissant ainsi 
son statut de meilleur chevalier du monde. Nous l'avons aussi vu instrument de sa propre 
libération, grâce à la présence en arrière-fond de la reine. Nous étions alors sur le plan 
strict de l'action dans un monde masculin en ce qui concerne la sortie de prison, où la 
femme n'avait pas de rôle physiquement actif à jouer dans l'acte de la libération. Ayant vu 
ensuite Lancelot prisonnier d'une femme et d'une fée, la Dame de Malehaut et la fée 
Morgain, le féminin avait fait intrusion dans ce monde masculin que nous avions examiné 
en premier lieu et en avait bouleversé les codes. Cependant l'acte lui-même restait jusqu'à 
maintenant entrepris par le sujet masculin. Nous avons vu la femme comme instrument 
de l'incarcération, il convient maintenant de la considérer comme instrument de 
libération. En effet, il arrive de voir une dame ou demoiselle activement, physiquement, 
littéralement libérer un preux chevalier. Quand la demoiselle joue au chevalier et endosse 
le rôle de la prouesse normalement dévolu aux hommes, le système de valeurs se trouve 
inversé.
Pour cette image de la demoiselle comme agent de la libération, il est nécessaire 
de se pencher sur d'autres textes en présentant des instances, ce qui mène notre réflexion 
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vers les problématiques de genre, non plus au sens littéraire mais au sens de masculin / 
féminin. Nous pensons à Aucassin et Nicolette, au Conte de Floire et de Blanchefleur, au 
Chevalier de la Charrette, au Chevalier au Lion et au Bel Inconnu. La liste pourrait être 
beaucoup plus longue mais ces textes présentent différentes configurations de la relation 
prisonnier / libératrice ou prisonnière / libérateur qui interrogent les rapports entre 
féminin et masculin. De plus ils sont représentatifs de genres littéraires différents, ce qui 
tend à prouver que ces questions ne sont pas limitées au genre romanesque courtois ; 
notre texte hérite d'une riche tradition de l'imaginaire carcéral. Qui libère quand ? est la 
question à laquelle nous répondons ici.
Dans Aucassin et Nicolette, une chantefable – c'est d'ailleurs la seule instance de 
« chantefable » comme indicateur générique qui nous soit parvenue – nous avons affaire 
à un jeune couple d'amoureux séparés par le sort et les considérations familiales. Le texte 
s'articule sur le mode comique, léger, et alterne entre parties parlées et parties chantées. 
Ce qui est remarquable est que l'un des axes du comique ici est l'endossement par 
Nicolette, la jeune fille, du rôle typiquement actif et masculin alors que son ami, 
Aucassin, joue généralement un rôle passif dans les épreuves que traverse le couple. Cela 
est particulièrement évident lors de la scène de prison.
Si l'on s'intéresse maintenant aux libérateurs dans les épisodes d'emprisonnement 
au sein du Lancelot propre, on constate que Lancelot est le principal agent de libération. 
Il est d'ailleurs le seul personnage qui parvient à s'échapper de sa cellule sans aide 
physique extérieure, secondé par la seule force de son amour pour Guenièvre. Les autres 
chevaliers prisonniers ont besoin d'aide, et Lancelot lui-même n'est pas toujours capable 
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de se tirer d'affaire seul. En ces cas-là, ce sont rarement d'autres chevaliers qui viennent 
au secours des séquestrés, mais bien souvent des demoiselles, généralement anonymes. 
Les demoiselles sont toujours secourables dans les épisodes de prison – sauf bien sûr 
quand elles sont elles-mêmes à l'origine de l'incarcération ! Elles nourrissent les 
prisonniers, les réconfortent et soignent leurs blessures en cachette, souvent à leurs 
risques et périls. Ce rôle semble bien en accord avec ce que l'on attend d'un personnage 
féminin dans un roman chevaleresque. Ce qui est plus troublant au niveau des rôles de 
genre, ce sont les moments où les demoiselles prennent une initiative directe et libèrent 
les prisonniers. On pense dans le Lancelot propre à la sœur de Méléagant qui libère 
Lancelot, ce qui est déjà le cas dans la Charrette de Chrétien de Troyes, ou encore à 
Nicolette dans Aucassin et Nicolette, ou même sous un jour légèrement différent à la sœur 
de Perceval dans la Quête du Saint Graal.165 Valerie Hotchkiss souligne la fréquence des 
épisodes de femmes libératrices, souvent déguisées en jongleur, dans les récits 
médiévaux. Ces femmes se mettent en quête de l'homme emprisonné sous des vêtements 
masculins. Elles recherchent presque toujours leur mari ou leur promis. Néanmoins elle 
met le lecteur en garde contre une interprétation de ces épisodes comme renversement 
durable des rôles de genres dans le roman :
For the female minstrel – rescuers, disguise temporarily inverts the highly 
gender-conscious Bridal Quest. The feminization of the motif would seem to 
undermine the husband's status, but several devices mitigate the reversal's 
165  La sœur de Perceval, qui reste anonyme dans la Quête, joue un rôle sacrificiel pour sauver la vie d'une 
jeune fille. Ainsi elle accomplit une libération d'une mort certaine qu'aucun homme n'aurait pu mener à 
bien (le sacrifice requis étant celui du sang d'une vierge...). Là, le pouvoir de libérer est lié explicitement 
et inextricablement au fait d'être une femme, et de plus, une femme vertueuse. C'est l'opposé de 
Lancelot pour ainsi dire qui est requis pour réaliser la prouesse, illustrant le changement du monde entre 
le Lancelot propre et la Quête du Saint-Graal.
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impact. First of all, the transgressive woman is always exceedingly modest, 
and, furthermore, she speedily returns to her role as obedient wife. In fact, she 
admits her ''male'' exploits and heroic androgyny only to blunt further threats 
to her wifely status.166
En effet, même dans un texte léger et comique comme Aucassin et Nicolette, où les 
représentations du monde à l'envers abondent et où l'héroïne joue un rôle bien plus actif 
que le héros, celle-ci reprend son habit et son statut féminin dès que son fiancé est libre – 
grâce à elle. On peut donc constater que l'action de la femme est inextricable de l'espace 
carcéral, et plus largement des espaces liminaux que nous avons examinés ici.
CONCLUSION
Dans les espaces liminaux tels que nous les avons définis ici, les femmes jouent 
un rôle central. Dans la narration, par les biais de l'incarcération ou de la libération, elles 
sont pourvoyeuses de confusion ou de salut, et donc inextricablement liées à la fois au 
royaume magique et à la fabrication ou la destruction d'une identité cohérente. C'est dans 
ces épisodes de prisons que se lient de la façon la plus étroite et la plus explicite les 
questions de genre – au sens du « gender » anglo-saxon – et de genre littéraire.
Aussi bien dans les espaces bénéfiques que dans les espaces néfastes que nous 
avons examinés ici, le héros se trouve loin du centre du pouvoir, mais la présence de la 
cour continue à se faire sentir dans le fond, comme une influence possible qu'il est 
166  Clothes Make the Man, 89.
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difficile d'oublier. Elle peut se manifester sous la forme de personnages présents, qui 
pourraient entendre ou qui prennent une part active au développement de l'histoire 
d'amour, comme dans la scène de déclaration entre Lancelot et Guenièvre. Mais elle peut 
aussi, comme c'est le cas dans la longue incarcération de Lancelot par Morgain, 
constituer une menace à venir mal définie : Morgain utilise les peintures de Lancelot 
contre lui en les montrant au roi Arthur afin de dévoiler son adultère avec la reine,comme 
elle l'avait promis. C'est pour cela que nous avons regroupé ces espaces sous l'appellation 
générale de « liminaux » : des lieux retirés, où le héros est souvent inaccessible, mais qui 
n'échappent pas entièrement à la puissance du monde officiel, où les actions de l'espace 
intime ou de la captivité ne seront pas sans conséquence quant à l'espace de la cour et du 
royaume. Pour revenir à la notion d'espace liminal, ou d'espace-seuil, Guenièvre se 
montre ici encore plus clairement que précédemment comme étant le seuil entre l'échec et 
la réussite de Lancelot. Elle lui permet d'accomplir des faits d'armes extraordinaires, et de 
s'évader de prison, mais elle le condamne aussi à une disparition de sa volonté propre, ce 
qui le conduit à ce que nous avons appelé des emprisonnements semi-volontaires.
Nous avons vu principalement trois instances où la narration de l'histoire et de la 
vie de Lancelot se fait par le biais d'un personnage intra-diégétique. La première instance 
est celle de Guenièvre qui retrace – miraculeusement semblerait-il ! - les faits et gestes de 
son bien-aimé jusqu'au moment de la narration. Dans le deuxième cas, c'est Lancelot lui-
même qui prend la narration en main par l'intermédiaire de la peinture. La troisième 
narration est celle de Morgain à Arthur, en-dehors du cadre strict du Lancelot propre. A 
mesure que nous avançons vers des espaces plus intérieurs, la connaissance de soi et le 
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fait de se raconter passe d'agents extérieurs inanimés, possédant l'autorité de l'écrit et 
celle de l'autre monde – pensons par exemple à Lancelot lisant son nom et son destin sur 
la pierre tombale du Cimetière Merveilleux – du verbe en-dehors de soi,disant son 
histoire par une autre, enfin à l'explication à la première personne de sa propre vie. Nous 
voyons donc Lancelot au fil de ces espaces qui l'entraînent hors du monde officiel 
acquérir tout d'abord un statut d'objet de la narration dans l'espace intra-diégétique, puis 
prendre lui même l'initiative de dire son histoire pour la première fois. Si son rôle de 
peintre est un miroir du rôle de narrateur de Guenièvre, il n'est est pas moins distinct. En 
choisissant une autre forme d'expression, il laisse à la reine le monopole de la parole en 
ce qui le concerne et elle demeure le seul auteur de sa vie, dans le cadre du Lancelot  
propre. La continuation du cycle, telle que nous l'avons vue avec La Mort le Roi Artu, 
rend cette parole plus publique, peut-être parce qu'à ce moment-là l'identité de Lancelot 
n'est plus un mystère.
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CHAPITRE IV : LE CIMETIÈRE, LA TOMBE
« La tombe suscite donc la vérité réelle de l'être, le désigne, ou 
est liée au problème de cette vérité. »167
Le roman de Lancelot du Lac commence sous le signe de la mort. S'il ne s'ouvre 
pas sur un cimetière, il met en scène la mort et une partie de ses rituels dès son ouverture. 
Le premier contact du lecteur ou de l'auditeur avec Lancelot a lieu lors du décès de son 
père le roi Ban, quand notre héros, encore nourrisson, est enlevé par la Dame du Lac sous 
les yeux de sa mère Hélène. Le personnage est déjà connu ; le Lancelot propre ne l'a pas 
inventé. Néanmoins il est le premier à représenter le héros avant l'âge adulte, dès le début 
de sa vie. Après cette scène qui ouvre l'histoire de Lancelot, les cimetières et les tombes 
abonderont dans le roman. Ces épisodes de cimetière sont des occasions privilégiées de 
contact avec l'au-delà et surtout ils jouent un rôle prépondérant dans la découverte de 
l'identité du héros, à la fois pour lui-même et pour le lecteur / l'auditeur. Ils articulent plus 
particulièrement cette part de l'identité qui se construit autour du nom. L'emploi de la 
voix d'outre-tombe révélatrice des secrets des vivants n'est pas unique au Lancelot propre 
; elle est présente dans nombre de textes antérieurs comme postérieurs168. Pour Lancelot, 
cependant,  ces  épisodes  se  multiplient  à  une  fréquence  inusitée  et  lui  permettent 
d'apprendre des éléments non seulement  sur lui-même mais aussi  sur son lignage,  ce 
lignage  qui  constitue  nous  l'avons  vu  un  élément  central  de  son  être.  Il  est  donc 
167  Régine Colliot, « Les épitaphes arthuriennes », La Mort le Roi Artu, Parcours Critique, éd. E. 
Baumgartner (Paris : Klincksieck, 1994, 155).
168  Nous pensons notamment à l'épisode de la Douloureuse Garde dans le Chevalier de la Charrette et 
dans le Lancelot propre, ou encore aux paroles de l'au-delà dans la Quête du Saint-Graal.
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significatif que le roman dans son ensemble commence par une mort, celle du père, suivie 
d'un enterrement, et par la capture du tout jeune Lancelot entraîné dans un élément qui 
devrait normalement impliquer sa mort – la Dame du Lac l'emmène sous l'eau. Nous 
commençons ce chapitre, après un bref examen du lieu de la tombe et de la tombe comme 
monument pour situer cet espace qui n'est pas neutre dans un contexte littéraire, par une 
lecture détaillée de cette  scène  qui  introduit  Lancelot  encore  sans  voix  à  lui  dans  le 
roman. En effet, cette première introduction de Lancelot dans le roman se fait alors qu'il 
est encore un personnage purement passif du fait de son jeune âge. Elle constituera notre 
prologue. 
Après avoir examiné cette scène inaugurale, nous nous pencherons sur plusieurs 
épisodes de cimetière que nous avons isolés pour leur signification dans la découverte de 
l'identité de Lancelot, de son lignage passé et à venir et de son nom. Nous commencerons 
par  le  célèbre  épisode  du  Cimetière  Merveilleux,  ou  Cimetière  Futur,  où  Lancelot 
découvre  son  nom  et  celui  de  son  père  pour  la  première  fois.  Nous  prendrons  en 
considération l'épisode du Lancelot propre ainsi que celui du Chevalier de la Charrette. 
Nous lirons ensuite ensemble les épisodes des sépultures des ancêtres,  dans l'ordre la 
tombe  de  Symeu,  et  puis  celle  de  Lancelot  –  premier  du  nom –  qui  nous  semblent 
fonctionner de la même façon. Puis nous avancerons dans le temps du récit jusqu'aux 
morts  contemporaines,  celles  de Galehaut,  de Lancelot  et  d'Arthur.  Bien que  la  mort 
d'Arthur comme celle de Lancelot se situe textuellement hors de notre corpus propre – 
nous  devrons  en  effet  prendre  en  compte  la  Mort  le  roi  Artu –  il  est  impossible  de 
conclure notre chapitre sans y prêter attention. En effet, ces morts marquent la fin du 
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royaume arthurien dont nous avons vu les signes annonciateurs à travers le texte ; après 
avoir vu comment cette chute est présente en germe dans la narration, il convient de voir 
comment elle se manifeste. A travers tous ces épisodes, nous tenterons de répondre aux 
questions de définition de l'identité. Comment l'identité – en particulier celle de Lancelot 
– est-elle perçue et construite, dans le texte et hors du texte ? Quelles sont les places 
respectives  de  l'apparence  physique  et  de  la  parole  ?  Enfin  comment  interpréter  les 
questions de lignage et d'hérédité et leurs influences sur les capacités du chevalier sur 
lequel est centré le récit ?
Nous déterminerons enfin en quoi le lieu du cimetière, lieu de contact avec l'au-
delà et ainsi avec le passé, révèle l'identité différemment des autres lieux que nous avons 
examinés  dans  le  roman.  A  travers  un  panorama  de  différents  épisodes  qui  nous 
amèneront  de  la  mort  représentée  au  moment  du  texte  à  des  décès  plus  anciens,  de 
cimetières gardés par de saints hommes à des sépultures isolées en pleine nature, jusqu'à, 
finalement, la mort de notre héros lui-même et la dissolution du royaume d'Arthur, nous 
aborderons  les  diverses  facettes  de  la  tombe  dans  le  cycle.  Le  contact  privilégié  de 
Lancelot  avec  l'autre  monde,  ou  les  autres  mondes,  mérite  une  attention  soutenue  et 
permet de lire des formes de contact avec son identité que nous n'avions pas aperçues 
jusqu'alors.
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I. LA TOMBE COMME LIEU, LA TOMBE COMME MONUMENT
Avant  de commencer  notre  lecture détaillée des épisodes qui  nous intéressent, 
examinons un peu le cimetière  ou la tombe comme lieu dans la  tradition littéraire  et 
critique. En effet, la scène de la mort du roi Ban et de la disparition de Lancelot sous le 
Lac n'a pas lieu physiquement en présence d'une tombe ; mais c'est un des seuls lieux liés 
à la mort que nous lirons ici qui n'a pas de tombe. De plus, la présence d'une sépulture y 
est suggérée par l'étendue du Lac puis par l'enterrement du roi Ban – nous y reviendrons 
dans la prochaine partie. Il convient donc de s'interroger sur le lieu funéraire en lui même, 
qu'il s'agisse d'un tombeau au sens propre du terme ou plus largement de l'endroit où 
survient la mort, réelle ou supposée. Nous allons rencontrer dans notre lecture des morts 
déjà anciens, qui parlent à travers leurs tombeaux, et des morts contemporains du temps 
diégétique, que nous voyons expirer. 
La  recherche  s'est  beaucoup  penchée,  au  sujet  de  la  tombe  dans  les  romans 
arthuriens, sur la question des épitaphes. De fait, celles-ci sont souvent remarquables par 
la longueur ou le style et ne correspondent pas à la réalité des épitaphes dans le monde 
extra-littéraire.  Nous  avons  cité  en  tête  de  ce  chapitre  l'article  révélateur  de  Régine 
Colliot,  auquel  nous  reviendrons  par  la  suite  de  notre  analyse.  Elle  y  souligne  cette 
différence entre épitaphes dans le roman et épitaphes dans la réalité. De par leur fonction 
prophétique et individualisée – elles s'adressent bien souvent à un seul chevalier élu – ces 
inscriptions  parfois  énigmatiques  font  de  la  tombe  un  lieu  central  pour  l'intrigue  du 
roman. Elles poussent en effet à l'action celui qui les lit, celui à qui elles sont destinées. 
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Bien plus, elles peuvent lui révéler des vérités jusqu'alors ignorées, comme c'est le cas de 
l'épisode du Cimetière Merveilleux pour Lancelot, que nous analyserons en détails dans 
ce chapitre. 
Enfin, nous proposons de lire ces épitaphes comme une mise en scène de l'écriture 
au sein du texte lui-même. On peut les considérer comme des textes dans le texte qui 
donnent  une  impulsion  au  personnage  et  à  la  narration  en  même  temps,  mais  aussi 
comme une technique qui permet à l'auteur de communiquer certaines informations de 
façon indiscutable. En effet, si nombre de révélations pourraient sembler douteuses ou du 
moins sujettes à caution dans la bouche d'un personnage, elles prennent automatiquement 
plus de poids et d'autorité une fois gravées dans la pierre d'un monument funéraire. Leur 
provenance ne peut plus être attribuée à un personnage particulier et elles participent en 
conséquence du domaine du merveilleux, de ce que l'entendement humain n'a pas décidé 
et que bien souvent il ne peut comprendre. Il s'agit donc d'écrits anonymes, dont on ne 
peut pas questionner la véracité car on en ignore tout : qui les a gravés, comment, quand 
ou pourquoi.169 Le surnaturel et l'écrit apportent donc un sceau de vérité à des discours 
qui autrement seraient peut-être mis en question. Les paroles prononcées par les morts 
bénéficient  de la  même protection :  si  elles sont  orales,  elles n'en sont  pas  moins le 
produit d'une puissance supérieure à l'homme et ne sont donc pas soumises au doute par 
leur auditeur.
169  Le seul épisode dans notre corpus où ces inscriptions viennent à mentir est celui du Cimetière 
Merveilleux à la Douloureuse Garde, où Lancelot voit les noms de tous ses compagnons, chevaliers du 
roi Arthur, inscrit sur les tombes. Or la supercherie est expliquée : les habitants de la Douloureuse Garde 
ont voulu par ce moyen convaincre Lancelot de combattre pour eux, car ils savent que c'est lui seul qui 
pourra les délivrer. Les écrits mensongers ne sont donc pas le fruit d'une intervention surnaturelle mais 
bien le produit de la main de l'homme, ne mettant ainsi pas en danger le statut d'autorité des écrits à 
l'origine véritablement obscure et merveilleuse.
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Pour  conclure,  considérons  d'autres  sépultures  médiévales,  en-dehors  de  notre 
corpus strict, précisément dans le  Livre du Cœur d'Amour Epris de René d'Anjou. Les 
chevaliers  en quête d'aventures et  du Graal ne sont pas les seuls à rencontrer parfois 
l'outre-tombe, et le texte de René d'Anjou donne une description détaillée d'un cimetière 
où sont  enterrés  tous  les  hommes  illustres  depuis  l'Antiquité.  Nous  renvoyons ici  en 
particulier à l'article de Jacqueline Cerquiglini-Toulet, « Portraits of Authors at the End of 
the  Middle  Ages:  Tombs  in  Majesty  and  Carnivalesque  Epitaphs »170.  Elle  y  attire 
l'attention sur le Livre du Cœur d'Amour Epris, où le narrateur-protagoniste découvre vers 
la fin de sa quête de la Dame qu'il aime un cimetière absolument remarquable où reposent 
de grands hommes, des rois et des empereurs, des amoureux célèbres – il s'y trouve bien 
sûr la tombe de Lancelot du Lac et  celle de Tristan – mais aussi  des auteurs comme 
Boccace, Jean de Meun ou Pétrarque. Ce cimetière est phénoménal par sa taille et sa 
magnificence,  aussi  bien que par son étendue dans le temps qui va de l'Antiquité au 
XVème siècle. Son étendue dans le temps est reflétée par son étendue dans le texte : pas 
moins d'une cinquantaine de pages dans l'édition du Livre de Poche. Le cimetière est 
signalé dès le début  comme un espace autre,  merveilleux,  comme il  est  souligné dès 
l'arrivée des compagnons à son entrée :
Si le prist dame Courtoisie par la main et le mena derriere l'eglise, et Desir et 
Largesse les suyvoient, et tant alerent par cloistres, par salles et par jardins 
qu'ilz arriverent devant le portal du cymetiere, lequel portal estoit hault, grant 
et large a merveilles ; ouquel devant avoit une voulte ancienne faicte de pierre 
d'alebastre moult blanc, de la largeur de cent piez a peu pres de long et vingt 
de large, soubz laquelle estoient contre le mur clouez blazons assez riches, 
170  Publié dans The Medieval Author in Medieval French Literature, éd. V. Greene, traduit en anglais par 
Darla Gervais  (New York : Palgrave Macmillan, 2006). 
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grans  et  beaulx,  et  les  devises  de  pluseurs  de  ceulx  la  a  qui  estoient  les 
dessusdiz blazons avec les noms, tiltres et seigneuries et la cause pourquoy ilz 
estoient la passez et venuz en voyage.171
On remarque que la description du lieu est riche de beaucoup plus de détails que ce que 
l'on voit dans le  Lancelot propre pour les cimetières. Le texte de René d'Anjou vient 
évidemment  bien  après  notre  Lancelot,  ayant  été  composé  en  1457.  Son  cimetière 
d'amour présente cependant quelques similarités avec nos cimetières tels que nous venons 
de les esquisser. La communication s'établit en effet entre les morts et les vivants qui 
visitent le cimetière. Soulignons que ce cimetière est en un sens plus proche de celui 
attendu par une sensibilité moderne, en cela que contrairement à ses prédécesseurs du 
Lancelot propre, il s'agit d'un lieu que l'on visite pour se recueillir mais aussi pour en 
admirer l'architecture et revenir sur le passé. Les visiteurs en conséquence ne sont pas 
choisis pour accomplir une aventure liée au lieu du cimetière mais se promènent dans son 
enceinte, on l'imagine comme d'autres l'ont fait avant eux et d'autres le feront après. Ainsi 
les paroles des morts sont présentes seulement par écrit, jamais à l'oral, et sont lisibles par 
tous également.  Elles ne s'adressent  pas  spécifiquement  à  un élu avec une mission à 
remplir ; elles ne précipitent plus l'action comme dans le Lancelot propre ou le Chevalier 
de la  Charrette.  De plus,  le  visiteur  n'apprend rien sur  lui-même directement  par  les 
171  Le Livre du Coeur d'Amour Epris (Paris : Le Livre de Poche, 2003, 292-94).
Alors dame Courtoisie le prit par la main et le mena derrière l'église, et Désir et 
Largesse les suivirent. Ils déambulèrent tant à travers enceintes, salles et jardins qu'ils 
arrivèrent devant le portail du cimetière. C'était un portail merveilleusement élevé, grand et 
large, précédé d'une voûte antique faite de pierre d'albâtre très blanc, d'à peu près cent pieds 
de long sur vingt de large, sous laquelle étaient cloués au mur de magnifiques blasons, de 
grande et belle taille, ainsi que les devises de plusieurs des possesseurs de ces blasons, avec 
leurs noms, titres et domaines et la cause qui avait motivé leur voyage et leur séjour en cet 
endroit.
(Les traductions pour ce roman sont de Florence Bouchet.)
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paroles écrites des morts qui reflètent simplement leurs vies et leurs statuts d'amoureux 
exceptionnels.  S'il  est  lié  à  l'identité,  ce  n'est  pas  à  l'identité  du chevalier  vivant,  du 
personnage face à la tombe – si ce n'est peut-être par association ou par un phénomène 
d'identification – mais bien exclusivement aux morts qui y sont enterrés et dont l'identité 
est fixe, non pas susceptible de changement. Alors que la tombe dans le Lancelot propre 
lie le passé au présent et à l'avenir, celle de René d'Anjou est la représentante d'un passé 
bien fini.  Cette  longue explication du passage du cimetière  visité  par  le  Cœur et  ses 
compagnons dans le roman de René a pour but de mettre en lumière, par contraste, le rôle 
exceptionnel  de révélateur  d'identité  que jouent  les  tombes et  cimetières  du  Lancelot 
propre, tel que nous l'examinerons ensuite.
Dans notre corpus, les cimetières ou les sépultures isolées ne sont pas un lieu 
d'effroi ou de terreur, comme le lecteur moderne pourrait l'imaginer. C'est plutôt un lieu 
privilégié d'épreuve, de construction pour le chevalier qui doit faire ses preuves et va à la 
suite du succès apprendre des éléments fondateurs de son identité et parfois de son destin. 
Trouver par exemple un corps décapité ne suscite pas, je tiens à le souligner, une réaction 
de peur ou de recul chez le chevalier en quête d'aventures.172 Au contraire, il s'agit de 
l'une des merveilles auxquelles les héros arthuriens sont sans cesse confrontés, et qui font 
partie de leur horizon d'attente dans l'espace intra-diégétique comme elles font partie de 
celui du lecteur ou de l'auditeur. Les corps morts – souvent animés – rencontrés dans le 
cadre de quêtes ne provoquent pas dans l'univers narratif arthurien une réaction différente 
des autres phénomènes inexplicables qui foisonnent dans les pages de ces romans. Loin 
172  Nous verrons ce cas de figure dans l'épisode où Lancelot se trouve face à face avec la dépouille de son 
ancêtre, Lancelot I, au tome V de l'édition Micha.
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d'être rares, ils abondent à un tel point que Ferdinand Lot a pu écrire : « L'emploi dans le 
scénario des tombes et des cimetières est vraiment intolérable ».173
Avant le XIIIème siècle, l'épitaphe est surtout destinée à un public général ; elle 
s'adresse à tous.174 Ce qui est  remarquable dans le  Lancelot propre est  l'utilisation de 
l'épitaphe comme moyen de communication avec une personne unique et  précise ;  le 
message  devient  individuel  et  non plus  universel.  Après  le  Moyen-Age,  la  littérature 
romantique accorde une grande place à l'architecture comme moyen de lecture de l'âme 
humaine. La correspondance ou la différence entre les dispositions d'un personnage et le 
monde naturel ou construit qui l'entoure permet de mettre en lumière la vie intérieure. Ce 
n'était pas véritablement le cas dans notre corpus, en tout cas pas de façon systématique. 
On pense par exemple au Victor Hugo de Notre Dame de Paris, où la cathédrale et même 
toute la  ville  de Paris  reflètent  aussi  bien le  passage du temps et  le  changement des 
époques  que  les  émotions  ou  caractéristiques  des  personnages.  On  peut  aussi  aller 
jusqu'au  naturalisme avec  le  Germinal de  Zola,  où  les  mines  de  charbon font  partie 
intégrante de l'identité des mineurs. Cette fusion de l'identité avec l'environnement, si elle 
n'est  pas  strictement  présente  dans  notre  corpus,  n'en  ouvre  pas  moins  une  porte  de 
réflexion intéressante sur la tombe comme monument au sein du texte. Pour rester au 
XIXè siècle, il est tentant de rapprocher ces mots de Michael Riffaterre sur le monument 
dans  l'œuvre  littéraire de  Châteaubriand  de  l'expérience  du  cimetière  comme lieu  du 
lignage dans notre corpus. Riffaterre insiste sur le point de convergence temporel que 
173  Dans son Etude sur le Lancelot en Prose, citée ici par Régine Colliot dans « Les épitaphes 
arturiennes », 160.
174  Pour une étude historique quasi-exhaustive de l'épitaphe avant le XIIIème siècle, plus précisément à la 
période carolingienne, voir Cécile Treffort, Mémoires carolingiennes. L'épitaphe entre célébration 
mémorielle, genre littéraire et manifeste politique (milieu VIIIe – début IXe siècle) (Rennes : Presses 
Universitaires de Rennes, 2007).
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constitue le monument, un aspect de la sépulture dans le Lancelot propre sur lequel nous 
reviendrons :
Substitué à ce qui est absent, [le monument] permet au poète la rencontre face 
à face,  le contact affectif,  émotionnel,  avec ce qui n'existe plus.  Structure 
superposant  en un même point deux temps différents,  le monument est  le 
véhicule idéal  de ces rapprochements  historiques qu'on a  moqués,  qui  ont 
semblé si souvent gratuits, que néanmoins Châteaubriand fait constamment. 
Or l'outil de la vraisemblance en pareil cas, c'est le monument : il est, dans 
l'imaginaire, le lieu de rencontre de personnages et d'époques que la réalité 
sépare.175
N'est-ce pas ce qui se produit dans les cimetières dans l'univers de Lancelot, où les seuls 
monuments sont funéraires ? Nous substituons ici tombe pour monument, pour mieux 
appliquer la pensée de Michael Riffaterre à notre corpus. L'idée de rencontre entre les 
époques sera centrale à notre réflexion – particulièrement pour les tombes des ancêtres – 
et est  un des éléments qui font l'originalité du  Lancelot propre, comme nous l'avons 
rapidement indiqué dans la brève analyse du Livre du Coeur d'Amour Epris.
II. MORT DE BAN, DÉPART DE LANCELOT
L'histoire  de Lancelot  telle  qu'elle  nous  est  parvenue dans  le  Lancelot  propre 
débute,  comme  nous  l'avons  souligné  en  introduction,  alors  qu'il  n'est  encore  qu'un 
nouveau-né. Ses parents Ban et Hélène fuient leur royaume de Bénoïc, assiégé par le 
cruel roi Claudas de la Terre Déserte. Après un état des lieux des forces qui s'affrontent et 
175  La Production du texte, II, chapitre 8 : « De la structure au code : Châteaubriand et le monument 
imaginaire », 132.
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des enjeux de la guerre en Bénoïc,  le conte relate la mort du roi Ban. Lancelot n'est 
encore présent que de façon indirecte, dans le discours d'autres personnages ; il n'a pas 
encore de voix à lui. Son rôle dans ce passage se limite à subir les actions des autres. Il ne 
saurait  d'ailleurs en être autrement car il n'est  à ce moment-là qu'un nouveau-né. Les 
premières  questions  le  concernant  dans  notre  texte  sont  formulées  par  son père  juste 
avant sa mort, et provoquées par la douleur de voir son château brûler, et de savoir sa 
femme et son fils désormais privés de sa protection :176
Li rois Bans, ce dit li contes, apoie lo tertre por son chastel veoir que tant 
amoit de grant chierté. Et li jorz commança a esclarcir durement, et il esgarde, 
si voit les murs blancheier et la tor haute et lo baille environ. Mais ne l'ot 
gaires esgardé qant il vit el chastel grant fumee, et un po aprés vit par tot lo 
chastel flanbe saillir,  si voit an po d'uere les riches sales verser a terre, et 
fondre les eglises et les mostiers, et lo feu voler de leu en autre, et la flambe 
hideuse et espoentable qui envers la ciel se lance, si en est li airs roges et 
anbrassez, et antor en reluist tote la terre. 
Li rois Bans voit son chastel ardoir qu'il amoit plus que nul chastel 
qu'il eüst […]. Si a pitié de ce qu'il convanra son fil issir d'enfance en povreté 
et an dolor, et sa fame estre en autrui dongier que el suen et an avoeries de 
maintes genz […].177
176  Cette mort du père n'est d'ailleurs pas sans rappeler la presque-mort de Charlemagne lorsqu'il découvre 
le corps de Roland dans la Chanson de Roland.
177  Lancelot du Lac I, 71-75.
Le roi Ban, dit le conte, gravit le tertre pour voir son château, qu'il aime d'un si grand amour. 
Le jour devient de plus en plus clair et il regarde. Il voit blanchir les remparts, la haute tour et 
l'enceinte qui les environne. Mais à peine les a-t-il regardés qu'il aperçoit une grande fumée, 
et peu après il voit jaillir des flammes à travers toute la ville. Il voit en peu de temps s'abattre 
les riches palais, s'effondrer les églises et les monastères, le feu voler de place en place, des 
flammes affreuses et qui sèment l'épouvante s'élancer vers le ciel. L'air en est rouge et 
embrasé, et toute la terre alentour en est illuminée.
Le roi Ban voit brûler son château, qu'il aimait plus que tous ceux qui lui avaient 
appartenu. […] Il a pitié de son fils, qui devra sortir d'enfance dans la pauvreté et dans la 
douleur, de sa femme qui sera au pouvoir d'autrui et dans la dépendance de beaucoup de gens 
[…].
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Dans cette première partie de la mise en texte de la mort de Ban, l'importance du lignage 
et de la descendance est soulignée. La douleur de voir ses terres ravagées par le feu est 
redoublée pour le roi par l'idée que ces terres devaient constituer une protection et une 
sécurité pour sa femme et pour son fils. Cette constituante politique de la mort du roi 
laissant son fils sans possessions sera d'ailleurs plus tard reprochée à Arthur, qui n'a pas 
vengé la mort de son vassal dépossédé de ses terres. De plus, le château favori de Ban 
n'est  pas  seulement  saisi  par  l'ennemi  mais  dévasté  par  les  flammes,  réduisant  ainsi 
visuellement et physiquement l'héritage du roi à néant.178 La description du moment de sa 
mort développe encore ce thème familial :
Quant li rois ot dites ces paroles, il esgarda vers lo ciel et bati sa colpe 
et  plora ses  pechiez devant  l'esgart  Nostre  Seignor,  puis  aracha trois  pols 
d'erbe el non de la Sainte Trinité et les usa en non de Sainte Creance. Et lors li 
serre li cuers, si est li diaus si granz qu'il a de sa fame et de son fil, qu'il en 
pert la parole tote, et li oil li troblent el chief, et il s'estant si durement que les 
vaines del cuer li rompent, et li cuers li est partiz dedanz lo ventre, et il jut 
morz a terre, ses mains estandues en croiz et lo vis encontre lo ciel et lo chief 
a droiture torné vers oriant.179
178  Nous verrons aussi les châteaux de Galehaut réduit à néant dans l'épisode en Sorelois, destruction à 
laquelle assiste Lancelot. Galehaut est puni ainsi d'un excès d'orgueil, pour avoir voulu soumettre le roi 
Arthur et trop étendre sa puissance et sa gloire terrestres. Il reproduit ainsi les ambitions de Claudas à 
l'égard de Ban, Claudas qui sera lui aussi finalement vaincu, dans l'épisode de la reconquête de Bénoïc 
(voir notre chapitre II).
179  Lancelot du Lac I, 71-75.
Quand le roi eut dit ces mots, il leva les yeux vers le ciel, battit sa coulpe et pleura 
ses péchés sous le regard de Notre Seigneur. Puis il arrache trois brins d'herbe au nom de la 
Sainte Trinité, et les avale au nom de la Sainte Croyance. Alors son cœur se serre ; le deuil 
qu'il a de sa femme et de son fils est si grand qu'il en perd la parole ; ses yeux se troublent 
dans sa tête ; et il s'abat si durement que les veines de son cœur se rompent et que son cœur 
se brise dans sa poitrine. Il gît mort, à terre, les mains étendues en croix, le visage face au 
ciel, et la tête, comme il est juste, tournée vers l'Orient.
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Dans ce récit détaillé du moment de la mort, qui ne sera pas et de loin le seul du 
roman, deux aspects sautent aux yeux. Tout d'abord, la cause interne de la mort. Le roi 
Ban ne meurt pas au combat, par la main d'un ennemi plus fort que lui ou par maladie ; il 
meurt  de douleur,  et  plus  précisément  de la  douleur  de savoir  que sa famille,  et  son 
lignage, sont désormais privés de protection. Ainsi, le début de la vie de Lancelot est 
marqué simultanément par une extrême sensibilité aux questions familiales, et par une 
disparition de ses parents, dont les noms mêmes, ainsi que le sien, lui seront inconnus 
pendant encore de longues années. Ensuite, on remarque une attention portée au rituel 
chrétien même dans cette scène solitaire, où le roi meurt loin de tout secours et de tout 
regard  extérieur.  La  nécessité  du  rituel  est  soulignée  par  l'emploi  de  l'expression  « a 
droiture ».  Le  texte  décrit  ensuite  assez  longuement  son  enterrement  à  l'abbaye  de 
Moutier-Royal, là où il est mort, où la reine Hélène finira sa vie. Et dans la mort du roi 
Ban, et  dans la douleur de la reine Hélène, ce qui est souligné est l'importance de la 
famille et du lignage. L'insistance sur le cœur de Ban préfigure d'ailleurs la description de 
Lancelot  dans  son  enfance  que  nous  avons  évoquée  au  chapitre  II,  avec  sa  poitrine 
démesurée faite pour accueillir un cœur de taille supérieure à la normale.
La deuxième apparition d'un aspect de la mort en ce début du roman est bien sûr 
l'enlèvement de Lancelot par la Dame du Lac. Nous savons que Lancelot ne meurt pas 
mais il a tout l'air d'être emporté dans une sépulture marine par une dame inconnue. Si le 
lecteur sait que le héros ne meurt pas, c'est en partie grâce à la tradition qui met en scène 
le personnage de Lancelot du Lac, notamment le Chevalier de la Charrette de Chrétien 
de Troyes auquel nous avons déjà fait allusion ici. En conséquence, le lecteur ne peut pas 
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une seconde penser que Lancelot nouveau-né est emmené à sa mort : son histoire ne fait 
que commencer dans notre texte, et pourtant les grandes lignes en sont déjà connues par 
la tradition littéraire qui accompagne et même précède l'introduction du personnage ici. 
Cependant, le lecteur n'est pas seul dans la perception de la scène : la reine Hélène assiste 
elle aussi à la disparition de son fils, et elle ne bénéficie pas de la connaissance extra-
diégétique de l'existence de Lancelot dans la tradition littéraire. A l'intérieur de l'univers 
diégétique, elle vit la scène sans intermédiaire, sans médiation, contrairement au lecteur / 
auditeur. Voici ce que le texte nous révèle de son expérience de la scène :
Et qant ele aproche des chevax qui estoient desus lo lac, si voit son fil hors 
del breçuel tot deslié, et voit une damoisele qui lo tenoit tot nu en son giron et 
l'estraint et serre mout doucement antre ses memeles, et li baise les iauz et la 
boiche menuement ; et ele n'avoit mie tort, car ce estoit li plus biax vallez de 
tot lo monde. […]
A chose que la dame die, la damoisele ne respont un mot, et qant ele la 
voit aprochier, et ele se lieve atot l'anfant qu'ele tenoit entre ses braz, et si s'an 
vient droitement au lac et, joint les piez, si saut anz. Quant la reine vit son fil 
dedanz lo lac, si se pasme ; et qant ele est venue de pasmoisons, si ne voit ne 
l'anfant ne la damoisele.180
Après  cette  description  par  les  yeux  d'Hélène,  le  texte  prend  soin  de  nous  donner 
l'interprétation  des  évènements  telle  qu'elle  l'a  construite  :  « Et  la  reine  li  conte  sa 
180  Ibid., 76.
Quand elle est près des chevaux, qui étaient restés au bord du lac, elle voit son fils 
hors de son berceau et dévêtu ; elle voit une demoiselle qui le tient tout nu dans son giron, et 
l'étreint et le serre très doucement contre sa poitrine, et lui baise les yeux et la bouche 
inlassablement ; et elle n'avait pas tort, car c'était le plus bel enfant du monde. […]
A tout ce que dit la reine la demoiselle ne répond mot. Lorsqu'elle la voit approcher, 
elle se lève, avec l'enfant qu'elle tient entre ses bras, se dirige tout droit vers le lac, joint les 
pieds et s'y jette. Quand la reine voit son fils qui tombe dans le lac, elle se pâme. Quand elle 
est revenue de pâmoison, elle ne voit plus l'enfant ni la demoiselle.
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mescheance de chief en chief : de sa terre que ele a perdue, et de son seignor qui est morz 
en  son  lo  tertre,  et  de  son  fil  q'en  tel  maniere  em  porte  vis  deiables  en  guise  de 
damoisele. »181 Que le  « deiables »  emporte  son fils,  un diable  déguisé  selon Hélène, 
renforce le parallèle entre le sort de Lancelot dans sa petite enfance et la mort. Lancelot 
meurt d'abord aux yeux de sa mère avant de grandir et de devenir qui il est, sous la tutelle 
de l'autre figure maternelle du texte, la Dame du Lac. La dimension maternelle de celle-ci 
est renforcée par le choix des mots : quand elle enlève Lancelot,  elle le serre « mout 
doucement entre ses memeles », un geste qui souligne la féminité et suggère l'allaitement 
et  la  protection.  Ainsi,  la  perception  du  lecteur  et  celle  d'Hélène  sont  radicalement 
différentes.
C'est une nouvelle vie qui commence pour lui, une vie débutant sous l'aspect de la 
mort  aux  yeux  de  sa  famille  naturelle.  L'immersion  de  l'enfant  sous  l'eau  suggère 
d'ailleurs bien sûr la mort mais aussi bien le baptême, d'autant plus que nous avons vu 
l'importance que cette partie du texte attache au rituel. Le passage de Lancelot du monde 
d'en haut à celui du Lac est ainsi marqué d'un aspect religieux, comme l'avait été la mort 
de son père. On remarquera aussi que si la mort de Ban était fortement marquée par le 
lexique du feu destructeur, la pseudo-mort de Lancelot s'effectue sous le signe de l'eau, 
opposant ainsi le renouvellement ou le commencement de sa vie dans un nouvel univers à 
la  destruction  de  l'univers  connu.  L'eau  est  un  élément  traditionnellement  associé  au 
féminin, ce qui est tout à fait prophétique en ce qui concerne l'identité de Lancelot, dont 
181  Ibid., 78.
« La reine lui conte son infortune, sans rien omettre, de sa terre qu'elle a perdue, de son seigneur qui est 
mort sur la colline, de son fils qu'emporte, sous la terre, de la manière dessus dite, un diable incarné en 
forme de demoiselle. »
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nous avons vu les liens avec les femmes tout au long de sa vie, que ce soit comme figures 
maternelles ou amoureuses.
De plus, si la critique a noté que le pays du Lac n'avait en fin de compte que peu 
de différences avec le reste de l'univers romanesque, ce qui est vrai, il ne s'agit pas moins 
d'un autre monde.182 En effet, on constatera qu'à l'exception de la couronne de roses que 
l'enfant  Lancelot  trouve tous  les  matins  à  son réveil  quelle  que soit  la  saison,  la  vie 
matérielle sous le lac n'est pas foncièrement différente de la vie au-dessus de la surface de 
l'eau. Cependant, l'enfance du héros est remarquable en cela que l'espace du lac le sépare 
absolument  du monde alentour,  sauf  dans  les  rares  cas  où un étranger  est  autorisé  à 
pénétrer dans le domaine de la Dame. Il est impossible d'entrer par hasard au royaume du 
Lac. Les rencontres de Lancelot sont ainsi plus ou moins strictement contrôlées, et son 
expérience du contact avec l'autre bien différente de ce que lui réservera par la suite sa 
vie de chevalier errant. Nous avons examiné ces rencontres de hasard dans le chapitre sur 
le champ de bataille. Un des étrangers autorisés à entrer dans le royaume de la Dame du 
Lac sera Pharien, le tuteur des deux fils du roi Bohort, Lionel et Bohort, après la défaite 
contre Claudas. Ainsi, les relations de Lancelot en-dehors du monde du Lac sont régies 
par une puissance maternelle, qui n'est pas sans rappeler la mère de Perceval dans le 
Conte du Graal de Chrétien de Troyes. Celle-ci, rappelons-le, élève son fils à l'écart du 
monde dans la forêt, un autre monde comme celui du Lac, fermé au monde extérieur. 
Nous avons vu que le monde du roi Arthur reconnaît officiellement la gloire et établit la 
réputation des chevaliers ; le jeune Lancelot et le jeune Perceval, si ce n'était de leur 
propre initiative, ne connaîtraient pas la vie en-dehors du monde sécurisé construit autour 
182 Voir par exemple les  Essais sur le cycle du Lancelot-Graal d'Alexandre Micha.
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d'eux. Etant donné la soif de reconnaissance des chevaliers de la Table Ronde, vivre loin 
de la prouesse et de son centre officiel c'est aussi être mort.
Lancelot grandit donc dans un autre monde, un monde au-delà, ou plutôt en-deçà 
– géographiquement – du monde des autres hommes. Comme la tombe elle-même, l'accès 
de l'extérieur à ce monde est possible mais contrôlé et donc restreint. Dans l'épisode où 
Pharien et  Lambègue se rendent au Lac,  la conversation entre Lambègue et  la Dame 
montre bien la difficulté à entrer dans son royaume, dans lequel il faut être invité :
« Dame, fait Lanbegue, ge m'en irai a mon oncle, mais les voies par 
ou nos somes alé et venu sont si desvoianz que nus nes porroit tenir, si com 
moi semble. »
« Ge vos baillerai, fait ele, un de mes vallez, qui vos i manra qant vos 
i voudroiz venir. Mais gardez que vos n'i veigniez plus de vos tierz o de vos 
quart. »183
De  façon  similaire,  le  contact  entre  le  monde  extérieur  que  Lancelot  intègre  à  son 
adolescence, le monde hors du Lac, et le monde d'outre-tombe est possible dans certaines 
situations. En particulier si le corps enterré est soumis à un enchantement qui peut être 
brisé  par  un  courageux  chevalier,  la  communication  d'un  côté  à  l'autre  de  la  tombe 
devient réalisable. Elle n'est cependant pas ouverte à tous, tout comme celle d'un côté à 
l'autre de la surface du Lac. 
Au sujet du Lac, nous noterons enfin que son rôle dans le  Lancelot propre est 
singulier. Nous savons que Lancelot apparaît chez Chrétien de Troyes alors qu'il est déjà 
183  Lancelot du Lac I, 316.
- Dame, dit Lambègue, je vais retourner auprès de mon oncle. Mais les chemins, par 
où nous sommes passés pour venir, sont si détournés que personne ne pourrait s'y retrouver, à 
ce qu'il me semble.
- Je vous donnerai, dit-elle, un de mes valets, qui vous amènera ici, quand vous 
voudrez. Mais prenez bien garde de ne pas venir à plus de trois ou quatre. 
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adulte, formé et intégré à la cour d'Arthur. De plus, le roman en vers ne nous renseigne 
pas sur l'identité de son père. Il n'est pas question chez Chrétien du roi Ban de Bénoïc ; 
l'histoire de l'enfance du héros et de la mort de son père ne bénéficie pas du traitement 
détaillé du roman en prose. Dans le Lanzelet d'Ulrich von Zatzikhoven, le héros est élevé 
lui  aussi  dans  un royaume magique,  celui  de la  « Fée de la  Mer »,  univers  d'ailleurs 
exclusivement féminin et beaucoup plus explicitement merveilleux que celui de la Dame 
du Lac.184 Cependant, le texte du  Lanzelet ne met pas en scène ce qui rattache dans le 
Lancelot propre le domaine autrement heureux du Lac à la mort : l'arrachement du jeune 
garçon à sa famille et la vision de la scène par les yeux d'Hélène. Comme chez Chrétien, 
le héros n'est plus un enfant au début de l'histoire – bien qu'il ne soit pas encore non plus 
un chevalier établi.
Déjà, nous voyons que la tombe n'est pas un endroit qui est nécessairement ce 
qu'il semble être. Là où Hélène voit la mort de son fils, la Dame du Lac voit un départ 
dans la vie. La vérité n'est pas toujours entière lorsqu'il s'agit du cimetière, et nous en 
verrons plusieurs exemples dans la suite du texte, le plus développé étant bien sûr le 
cimetière de la Douloureuse Garde avec ses fausses épitaphes, que l'on trouvait déjà chez 
Chrétien de Troyes.
Le cimetière est l'un des lieux privilégiés de la révélation du nom. C'est encore un 
aspect qui nous permet de rapprocher le Lac du cimetière, étant donné que Lancelot s'il 
184  Le royaume du Lac n'est pas si différent du monde qui l'entoure, mais la Dame du Lac est qualifiée 
d'emblée comme appartenant au domaine de la merveille ou du surnaturel : « Or dit li contes que la 
damoisele qui Lancelot am porta el lac estoit une fee. A celui tens estoient apelees fees totes iceles qui 
savoient d'anchantement et de charaies, et mout en estoit en celui termine en la Grant Bretaigne plus que 
en autres terres. » (« Le conte dit que la demoiselle qui emporta Lancelot dans le lac était une fée. En ce 
temps-là on appelait fées toutes celles qui se connaissaient en enchantements et en sorts ; et il y en avait 
beaucoup à cette époque, en Grande-Bretagne plus qu'en tout autre pays. », Lancelot du Lac I, 90). Il est 
précisé en outre que la Dame du Lac tient  ses pouvoirs de Merlin, à qui elle les a dérobés par la ruse.
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n'apprend pas son nom et sa filiation lors de son enfance dans ce monde merveilleux, 
prend le nom de l'endroit. Au sens de son nom, le Lac devient partie intégrante de son 
identité et il sera désigné comme « Lancelot du Lac » tout au long du texte, par tous ceux 
qui connaissent qui il est. Nous nous intéressons ici plus généralement, sous le terme de 
« cimetière », au lieu de la sépulture : il ne s'agit pas toujours d'un groupe de tombes mais 
parfois  de  sépultures  solitaires,  dans  des  endroits  isolés.  Dans  les  épisodes  que nous 
analysons de près, nous verrons un cimetière, celui de la Douloureuse Garde où Lancelot 
apprend son nom, une sépulture dans une église, celle de Symeu et enfin une dernière 
tombe dans la forêt, celle de Lancelot, premier du nom. Symeu et Lancelot sont tous deux 
des ancêtres de notre Lancelot. Enfin nous ne saurions clore ce chapitre sans accorder une 
place à la dernière demeure de Lancelot lui-même, qui, si elle n'entre pas en scène avant 
La Mort  Artu,  est  déjà  annoncée dans  le  Lancelot  propre à  l'occasion  de la  mort  de 
Galehaut. Nous interrogerons donc la tombe comme espace où finissent les aventures, 
mais aussi comme espace où elles commencent. Nous verrons que la tombe n'est jamais 
séparée dans les instances qui nous préoccupent d'une référence plus ou moins étendue à 
la famille ou au lignage.
III. LE CIMETIÈRE MERVEILLEUX
Une  des  scènes  les  plus  célèbres  du  Lancelot  propre et  de  toute  la  tradition 
littéraire qui l'accompagne est bien sûr celle où Lancelot découvre son nom, au Cimetière 
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Merveilleux ou Cimetière Future lors de l'aventure de la Douloureuse Garde. Cette scène 
a un précédent dans le Chevalier de la Charrette, où le héros découvre son nom dans des 
circonstances tout à fait similaires. Dans cette première apparition du nom dans le cadre 
des aventures de Lancelot – le lecteur, rappelons-le, connaît son nom depuis la première 
page du roman – plusieurs éléments rappellent la scène d'ouverture que nous venons de 
lire. Ce moment central dans l'identité de Lancelot reflète partiellement son enlèvement 
au début de sa vie et du texte. Regardons de plus près le moment où Lancelot soulève la 
dalle de la tombe et lit pour la première fois son nom :
Et  el  milieu  del  cimetire  si  avoit  une  grande  lame  de  metal  trop 
merveilleussement ovree a or et a pierres et a esmaus. Et si i avoit letres qui 
disoient : « Ceste lame n'iert ja levee par main d'ome ne par efforz, se par 
celui non qui conquerra cest doloreus chastel, et de celui est li nons escriz ci 
desouz. »
A cele tombe lever avoient maintes genz essaié, et par force et par 
engin, por lo non del bon chevalier conoistre. […] Lors ont mené lo chevalier 
jusqu'à la lame, si armez com il fu de totes ses armes, et li mostrent les letres, 
qu'il sot bien lire, car maint jor avoit apris. […] Lors la saisit a deus mains par 
devers lo plus gros, si l'a tant levee que ele est plus haute que sa teste bien un 
pié. Et lors voit les letres qui dient : « Ci gerra Lanceloz del Lac, li filz au roi 
Ban de Benoyc. » Et lors remet la lame jus, et bien sot que c'est ses nons qu'il 
a veü.185
185  Lancelot du Lac I, 528. 
Au milieu du cimetière était une grande dalle de métal, merveilleusement ouvragée d'or, de 
pierres et d'émaux, avec cette inscription : « Cette dalle ne sera jamais soulevée par la main 
ou l'effort d'aucun homme, sauf par celui qui conquerra ce douloureux château, et le nom de 
cet homme est écrit dessous. » Bien des gens avaient tenté d'ouvrir cette tombe, par force ou 
par adresse, pour apprendre le nom du bon chevalier […].
Alors ils amenèrent le chevalier devant la tombe et lui montrèrent les lettres, qu'il sut bien 
lire, car il avait longtemps étudié. […] Il saisit [la dalle] à deux mains par le plus gros bout et 
la lève jusqu'à ce qu'elle soit plus haute que lui d'un bon pied. Alors il voit qu'il est écrit 
dessous : « Ici reposera Lancelot du Lac, le fils du roi Ban de Bénoïc. » Ensuite il remet la 
dalle en place. Il sait bien que c'est son propre nom qu'il a vu.
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Nous avons ici différents aspects rappelant le début du roman. Le premier est bien sûr le 
nom du père. Le roi Ban commence pratiquement notre lecture dans la tombe, il semble 
donc approprié que son nom lorsqu'il est révélé à son fils soit inscrit sur une sépulture.186 
Ensuite, bien sûr, le Lac est incorporé au nom officiel de Lancelot – quoi de plus officiel 
en effet  qu'un nom gravé dans  la  roche  ?  –  ce  qui  relie  cette  inscription à  l'épisode 
d'ouverture  où  Lancelot  est  emmené  dans  le  Lac.  L'influence  des  actions,  lieux  et 
personnages sur les noms au sein du texte est remarquable dans cet épisode. Si nous nous 
souvenons que le nom de baptême de Lancelot est en fait Galaad, nous avons en effet à la 
fois : 
Galaad / Lancelot (de Bénoïc) → Enfance dans le Lac → Lancelot du Lac
La Douloureuse Garde →        Exploit de Lancelot →  La Joyeuse Garde
Le lien  entre  ces  deux chaînes  est  d'autant  plus  fort  que la  modification  du nom de 
Lancelot est révélée et inscrite dans le lieu même dont il s'apprête à modifier le nom.
 Comme Perceval dans le Conte du Graal de Chrétien de Troyes, Lancelot a une 
connaissance interne de son nom qui est notable : « bien sot que c'est ses nons qu'il a 
veü ». Peu d'indicateurs externes permettent de soutenir cette affirmation du texte : si la 
connaissance innée  de Lancelot s'appuie sur une écriture – après tout, il a lu son nom sur 
la pierre – elle n'en reste pas moins présente. Lancelot sait, sans qu'il soit besoin de lui 
fournir des preuves ou des explications, que l'inscription se rapporte à lui-même, et en 
conséquence quel est son nom et quel est le nom de son père ; il ne questionne à aucun 
186  Sur la signification des inscriptions magiques dans le Cimetière Merveilleux de la Charrette, on 
consultera Sara Sturm-Maddox, « Letre ecrites i a: the Marvelous Inscribed », in Conjunctures:  
Medieval Studies in Honor of Douglas Kelly, eds. Keith Busby & Norris J. Lacy (Faux Titre 83. 
Amsterdam / Atlanta, GA : Rodopi, 1994).
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moment l'autorité de l'inscription. En ce savoir intuitif de qui il est, Perceval constitue un 
précédent littéraire encore plus radical en termes d'intuition. Celui-ci connaît un début par 
bien des côtés comparables à celui de Lancelot. Tout comme lui, il a perdu son père avant 
d'avoir pu en avoir aucun souvenir ; il est également élevé dans un espace marginal, pour 
lui la forêt, et dominé par une figure maternelle – bien qu'il s'agisse pour Perceval de sa 
mère naturelle. Enfin, il arrive à la cour d'Arthur, après des recommandations maternelles 
qui seront reprises et développées par la Dame du Lac lors du départ de Lancelot, pour 
être fait chevalier alors qu'il ignore lui-même son nom et son lignage. Il partira en quête 
sans encore savoir qui il est. Voici comment il découvre son nom : 
« Commant avez vos non, amis ? » [c'est une demoiselle qui pose la question]
Et cil qui son non ne savoit
Devine et dit que il avoit
Percevaus li Gualois a non,
Ne ne set s'il dit voir o non,
Mais il dit voir, et si no sot. »187
La répétition de « non » quatre fois, dont la rime grammaticale de vers 3513 et 3514 ne 
peut pas passer inaperçue, ni pour le lecteur ni pour l'auditeur. Perceval va ici encore plus 
loin que Lancelot dans la connaissance de qui il est. Là où Lancelot reconnaît simplement 
son nom en le voyant inscrit,  ce qui est déjà impressionnant, Perceval le devine sans 
aucune aide extérieure. Comme si la question de la demoiselle (« Quel est votre nom ? ») 
constituait une inspiration, Perceval, de façon inexplicable, sait. Dans les deux cas, il y a 
187  Le Conte du Graal, 260, vv. 3510-3515.
« « Quel est votre nom, mon ami ? » Et lui qui ne savait son nom en a l'inspiration et il dit que Perceval 
le Gallois est son nom, sans savoir s'il dit vrai ou non. Mais il a dit vrai, sans le savoir. »
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donc une conscience interne de l'identité, qui va plus ou moins loin et englobe même cet 
aspect arbitraire qui est le nom.
On  remarque  dans  le  bref  passage  de  l'inscription  sur  la  dalle  une  des 
particularités  de Lancelot  :  la  multiplicité  de ses  noms.  Lancelot  est  désigné par une 
quantité invraisemblable de noms différents au cours du texte, des noms reflétant ce que 
nous avons appelé les différentes couches de son identité. Dans ces quelques lignes qui 
lui apprennent enfin qui il est, l'ambiguïté n'est pas évacuée, loin de là. On ne compte pas 
moins de trois noms dont le texte usera pour désigner le héros : le « bon chevalier », 
« Lanceloz del Lac », et enfin « celui non qui conquerra cest doloreus chastel ». Cette 
dernière appellation sera la  plus utilisée pendant cette partie  initiale  de la  carrière  de 
Lancelot  ;  la  conquête de la  Douloureuse  Garde est  un de ses  faits  d'armes les  plus 
célèbres, à la fois à l'intérieur et en-dehors du texte. Le schéma sera ensuite multiplié et 
Lancelot prendra le nom de sa dernière aventure, ou de ses dernières armes. Les exemples 
sont très nombreux : « le chevalier de la litière », « le chevalier blanc / noir / rouge », « le 
chevalier nouveau », etc. Nous ne pouvons les citer tous ici, mais nous avons indiqué au 
fil de nos chapitres de nombreux exemples de ce phénomène. Cet épisode du Cimetière 
Merveilleux est donc central pour la construction de l'identité de Lancelot, plus que par sa 
simple révélation du nom et de la filiation.
Si  nous  comparons  maintenant  cet  épisode  à  son  précédent  en  vers  dans  le 
Chevalier de la Charrette, nous verrons certaines similarités et différences notables. Le 
texte en prose reprend nombre d'éléments du texte de Chrétien de Troyes : l'arrivée de 
Lancelot dans un cimetière où les noms des grands chevaliers de la Table Ronde sont 
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inscrits sur les tombes, la présence d'habitants du lieu prêts à expliquer l'épreuve de la 
tombe, et enfin l'épreuve elle-même. Il faut pour la réussir soulever la dalle qui ferme la 
tombe, ce qui requiert une force surhumaine et est impossible pour tous, sauf pour celui 
qui libérera les prisonniers de Logres. De plus, les deux pierres tombales portent une 
inscription relative à celui qui pourra réussir l'épreuve et à son avenir et indiquent que 
celui qui réussira l'épreuve reposera dans la sépulture enchantée après sa mort. Tous ces 
éléments narratifs se retrouvent dans les deux textes et établissent cette tombe comme 
révélatrice  à  la  fois  de  la  prouesse  inégalée  du  chevalier  encore  inconnu  et  de  son 
glorieux destin à venir. Les inscriptions signalent sans doute possible qu'un seul chevalier 
élu peut réussir cette épreuve. Voici comment la tombe est présentée par Chrétien, par la 
voix d'un ermite qui fait visiter le cimetière à Lancelot :
[…].VII. homes molt forz et granz
I convandroit au descovrir,
Qui la tonbe voldroit ovrir,
Qu'ele est d'une lame coverte,
Et sachiez que c'est chose certe
Qu'au lever covandroit .VII. homes
Plus forz que moi et vos ne somes,
Et letres escrites i a
Qui dient : Cil qui levera
Cele lanme seus par son cors
Gitera ces et celes fors
Qui sont an la terre an prison 
Don n'ist ne sers ne gentix hom
Qui ne soit de la entor nez,
N'ancor n'en est nuz retornez.
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Les estranges prisons retienent
Et cil del païs vont et vienent
Et anz et fors a lor pleisir.188
Malgré le peu de confiance que lui accorde l'ermite, Lancelot réussit bien sûr l'épreuve 
réservée à un élu, comme c'est aussi le cas dans le texte en prose. 
Au sein de tous ces parallèles qui permettent de lire la scène du Lancelot propre 
comme  une  réécriture  des  vers  de  Chrétien,  des  différences  s'imposent  à  la  lecture 
attentive. Nous relèverons tout d'abord l'insistance sur la prouesse physique notable dans 
ces  vers  bien  plus  que  dans  la  version  en  prose.  L'énoncé  des  « sept  hommes » 
nécessaires pour soulever la dalle qui encadre la description de l'épreuve par l'ermite met 
l'accent  sur  le  côté  surhumain  de  la  tâche  à  accomplir,  faisant  ainsi  de  Lancelot  un 
chevalier  exceptionnel  dans  sa réalité  physique,  plus  que dans  la  réécriture en prose. 
Cette différence entre les deux versions est notable, cependant ce qui interpellera le plus 
le lecteur ou l'auditeur ici sera l'absence de révélation du nom dans cet épisode. Ou plutôt, 
étant donné que la version de Chrétien est antérieure au cycle romanesque en prose, le 
choix du Lancelot propre de révéler à cet endroit le nom du héros ne passe certainement 
pas inaperçu pour le public habitué des romans de chevalerie. En effet la scène de la 
Charrette se clôt par le couple demande / refus auquel le lecteur est habitué dans le cas du 
nom  de  Lancelot  ;  la  conversation  avec  l'ermite  après  l'exploit  de  Lancelot  est  la 
suivante : « Sire, or ai grant envie / Que je seüsse vostre non / Direiez le me vos ? - Je 
188  Le Chevalier de la Charrette, 158, vv. 1892-1909.
Il faudrait sept hommes très grands et très forts pour qu'on le découvre, si on voulait ouvrir la tombe, 
car elle est recouverte d'une dalle, qui, sachez-le comme une chose sûre, pour être levée exigerait sept 
hommes plus forts que vous et moi ne le sommes. Sur elle sont inscrites des lettres, disant : Celui qui 
lèvera cette dalle par lui seul délivrera tous ceux et celles qui sont en prison au pays dont nul ne sort, ni 
serf ni noble, à moins d'y être né. Personne n'en est jamais revenu. Les étrangers y sont retenus 
prisonniers, mais les gens du pays vont et viennent à leur guise, pour entrer ou sortir. »
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non, / Fet li chevaliers, par ma foi. »189. Là où la Charrete s'arrête explicitement à un refus 
de dire le nom, la version en prose le proclame en toutes lettres.190 
Comme pour bien souligner ce refus, Lancelot a recours ensuite à sa phrase de 
présentation favorite : « Uns chevaliers sui »191, bien qu'il s'abstienne de dire cette fois-ci 
qu'il est un chevalier de la reine Guenièvre. Enfin, l'ermite lui révèle bel et bien que la 
sépulture est destinée au bon chevalier qui délivrera les captifs de Logres, et nous savons 
que ce sera Lancelot car il a soulevé la dalle, indiquant ainsi qu'il était destiné à réussir 
l'épreuve, mais les informations s'arrêtent là. Encore une fois, le texte souligne qu'il s'agit 
de  la  fin  de  l'épisode  en  annonçant  :  « il  li  ot  tot  conté »192.  Or,  l'ermite  n'a  pas 
véritablement « tot conté » à Lancelot. Celui-ci lui avait demandé de lui dire qui devait 
reposer dans la tombe ; l'ermite lui répond simplement qu'il s'agit de celui qui libérera les 
prisonniers. Est-ce vraiment une réponse complète ? Cela désigne Lancelot sans doute, vu 
sa réussite de l'épreuve, mais ne résout pas vraiment la question de qui il est. Il s'agit ici 
d'une de ces phrases où Lancelot est désigné par une de ses actions marquantes, comme 
nous en avons vu plusieurs exemples dans le Lancelot propre.
Le point de révélation choisi est donc très différent : dans le roman en vers, le 
nom est proféré par la reine au centre du texte. De plus il constitue une révélation pour le 
lecteur ou l'auditeur comme pour les personnages du texte, tandis que dans le  Lancelot 
189  Ibid., 158, vv. 1920-23.
« Monseigneur, me voici très désireux de connaître votre nom. Voudriez-vous me le dire ? - Moi, non, 
sur ma parole ! fait le chevalier. » 
190  A ce sujet, voir Charles Méla dans La Reine et le Graal, particulièrement « La Tombe marbrine » 
(297-323), où la tombe du Cimetière Futur comme lieu de révélation est liée au lit de la Reine comme 
lieu de l'In-signifiance.
191  Le Chevalier de la Charrette, 160, v. 1929.
« Je suis un chevalier. »
192  Ibid., 160, v. 1937.
« Il lui avait tout dit. »
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propre le  nom et  le  surnom de  Lancelot,  ainsi  que  son  lignage,  sont  connus  dès  le 
commencement. En révélant le nom pour la première fois en l'absence de Guenièvre, le 
texte en prose modifie la dynamique du couple où Guenièvre fait exister Lancelot en tant 
que  personnage  nommé par  sa  voix  à  elle.  Dans  le  Lancelot  propre,  la  tâche  ou  le 
privilège de donner le nom n'appartient plus à un personnage actif, mais en premier lieu à 
une voix narrative non spécifiée, comme en témoigne par exemple le « ne onques de li 
n'avoit eü anfant que un tot seul, qui vallez estoit et avoit non Lanceloz en sorenon, mais 
il avoit non an baptaisme Galaaz » sans indicateur d'énonciation du début.193 Ensuite, c'est 
encore une entité en quelque sorte neutre qui dévoile le nom dans le texte au principal 
intéressé,  étant  donné  que  c'est  une  inscription  sur  une  pierre  tombale  qui  épèle 
littéralement le nom et le lignage du héros. Régine Colliot souligne le rôle significatif des 
épitaphes dans le roman arthurien, différent à la fois de celui des épitaphes réelles et des 
épitaphes dans d'autres genres littéraires : 
Alors  que  les  épitaphes  véritables  mettent  en  œuvre  un  fond  commun et 
monotone de pensées morales ou pieuses qui se retrouvent d'âge en âge, les 
épitaphes  arthuriennes  sont  des  mentions  propres  à  un  seul  individu,  non 
interchangeable, et elles ont une action directe sur celui qui les lit. Elles ne se 
bornent pas à éveiller des sentiments de regret, d'amour blessé, ou d'espérance 
religieuse ; elles n'invitent pas à une méditation philosophique ou pieuse ; 
elles mettent l'épée en main, elles poussent à la vengeance ou à une mission 
sacrée.  Ce  sont  des  motivations.  L'épitaphe  du  mort  arthurien  (ou  plus 
rarement de la morte) tend à susciter  une conduite  immédiate  du vivant  ; 
193  Lancelot du Lac I, 40.
« Il n'avait eu d'elle qu'un seul enfant, un fils, qui portait le surnom de Lancelot, mais dont le nom de 
baptême était Galaad. »
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l'intention en est constante. Or, l'animation de l'épitaphe n'existe pas, ou du 
moins jamais à ce degré, dans la réalité.194
On peut lire l'épitaphe du Cimetière Merveilleux en ces termes de « motivation ». 
En  effet,  on  peut  considérer  que  l'excellence  de  Lancelot  par  elle-même  motive 
l'existence de l'inscription et sa réussite à l'épreuve. Cependant une deuxième lecture est 
envisageable : en réussissant l'épreuve, Lancelot doit se soumettre à l'avenir annoncé par 
le texte de la dalle – ce sera lui et personne d'autre qui délivrera les prisonniers de la 
Douloureuse Garde – et tenter l'aventure qui lui est destinée, actualisant ainsi le texte 
gravé sur la tombe. En ce sens, en plus de lui apprendre qui il est et de quel lignage il est 
issu,  la  sépulture organise celui  qu'il  va devenir  et  construit  ainsi  une facette  de son 
identité, facette qui rappelons-le donnera naissance à un des titres ou noms alternatifs du 
chevalier  qui  reviendra  le  plus  souvent  dans  le  roman  :  « celui  qui  a  délivré  la 
Douloureuse Garde ».
Le choix de la pierre tombale n'est certes pas anodin, et déplace la découverte du 
nom de Lancelot du contexte courtois et chevaleresque des vers de Chrétien, avec leur 
mise  en  scène  du  tournoi  de  Noauz,  a  un  contexte  religieux,  rituel  et  surtout 
exclusivement masculin. Une grande partie de l'identité de Lancelot est produite par les 
femmes et leurs relations au héros, cependant la scène première de découverte du nom, la 
scène de baptême pour ainsi dire a lieu loin des femmes, que ce soit Guenièvre ou la 
Dame du  Lac,  et  sans  intervention  humaine.  La  Dame du  Lac  a  tout  de  même une 
présence  résiduelle  dans  le  nom de  Lancelot  du  Lac.  Son  nom de  baptême  devrait 
logiquement  être  Galaad de Bénoïc,  mais  l'influence des  évènements  sur  son être  est 
194 « Les épitaphes arthuriennes », 148.
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reflétée  jusque  dans  son  nom.  Pour  revenir  à  l'origine  de  l'inscription  sur  la  pierre 
tombale,  celle-ci  n'est  pas  explicitée  et  pourrait  fort  bien  être  d'origine  merveilleuse. 
Ainsi, nous pouvons voir un nouveau système de valeurs se développer dans le roman en 
prose, annonçant peut-être celui qui régira la  Quête du Saint-Graal :  un système déjà 
éloigné du modèle courtois, où l'amour terrestre n'est plus une fondation non seulement 
acceptable mais même sublime de l'identité du chevalier. Enfin, contrairement au roman 
en vers, le cycle en prose annonce un échec ultime de Lancelot. En éliminant l'élément 
amoureux et féminin du point de départ de son identité, un élément qui, nous l'avons vu, 
est crucial pour le personnage, peut-être le texte nous signale-t-il une inadéquation au 
monde qui  l'entoure,  un manque qui  définira  le  chevalier  Lancelot  à  la  fin  du  cycle 
romanesque du Lancelot en prose.195 Si l'on pense à Perceval, l'importance du féminin est 
évidente dans l'éducation de Lancelot : alors que le jeune Perceval est seulement formé 
aux exercices masculins tels que la chasse, le jeune Lancelot bénéficie de l'apprentissage 
de la courtoisie et de la chevalerie.
IV. LA TOMBE DE SYMEU, LA TOMBE DE LANCELOT
Examinons plus en détails le thème des insuffisances de Lancelot. Elles vont se 
révéler lentement, au fil du texte. Le meilleur chevalier du monde arthurien, aux qualités 
amoureuses comme chevaleresques inégalées, n'en est pas moins, même au faîte de sa 
gloire, un être faillible. Jusqu'à un certain point du cycle, rien ne peut lui résister et il 
195  Nous pensons ici en particulier à la Quête du Saint-Graal.
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relève tous les défis sans laisser place au doute. S'il échoue, c'est par ce qu'il en a décidé 
ainsi, ou parce que Guenièvre en a décidé ainsi, comme par exemple lors du tournoi de 
Noauz. Néanmoins cet état des choses ne durera pas jusqu'à la fin du roman. C'est dans 
l'épisode  de  la  tombe  de  Symeu  que  sont  abordées  pour  la  première  fois  de  façon 
explicite les limites de la prouesse et de la suprématie de Lancelot. Dans cet épisode, 
Lancelot se trouve face aux tombes de deux de ses ancêtres, l'une à côté de l'autre : 
Galaad, dont il porte le nom – ou devrait porter le nom, vu que le nom de Galaad n'est 
jamais  utilisé  pour  s'adresser  à  lui  directement  –  et  dont  la  tombe  est  belle  et 
agréablement  parfumée,  et  Symeu,  dont  la  tombe  au  contraire  est  horrible  à  voir  et 
dégage  une  odeur  nauséabonde.  Elle  est  immédiatement  décrite  comme  un  lieu 
redoutable : 
Et quant li chevaliers de la karete s'en venoit heurs, si oï une noise trop grant 
en la cave ou la tombe Symeu estoit,  et  une fumee en issoit si forte et  si 
angousseuse ke a painne le pooit nus sousfrir ki priés en fust. Il demande dont 
vient ceste fumee et ceste noise et li maistres respont ke elle vient del plus 
felon lieu et del plus hideus k'il onkes eust veu, si li conte l'aventure tout de 
chief en chief.196
Bien entendu le lecteur est averti par le bruit et par la puanteur que cette tombe abrite 
quelque chose de maléfique. Cette signalisation par les sens est confirmée par la parole 
du guide de Lancelot, qui le prévient qu'il s'agit du «  plus felon lieu et del plus hideus k'il 
196  Lancelot du Lac V, 132.
Au moment de quitter le cimetière, le chevalier de la charrette entendit un énorme 
vacarme dans la crypte qui abritait la tombe de Symeu ; il en sortait une fumée si épaisse et 
âcre qu'elle était insupportable à quiconque se trouvait à proximité. Il demande d'où 
proviennent cette fumée et ce bruit ; c'est, répond le supérieur, du lieu le plus hideux et 
redoutable qu'il ait jamais vu, et il lui fait une description détaillée de l'aventure.
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onkes eust veu ». On s'attend donc à ce que la source de ce vacarme et de cette odeur soit 
de nature inquiétante. On ne sera en conséquence pas surpris d'apprendre en ce lieu la 
souillure de Lancelot,  héritier  du péché paternel dont  il  doit  porter  les conséquences, 
comme le lui expliquera Symeu. 
De plus, le contraste entre péché et chasteté est mis en scène de façon tout à fait 
spectaculaire dans la représentation des sépultures respectives de Galaad, qui a mené une 
sainte  vie,  et  de  Symeu,  le  pécheur.  Il  est  intéressant  de  noter  que  Lancelot  réussit 
l'aventure touchant à Galaad – il s'agit de soulever la dalle de sa tombe – et permet à sa 
dépouille d'être emportée, alors qu'il est incapable de mener à bien l'aventure de la tombe 
de Symeu. Cette dernière ne requiert pas un rôle très actif de la part du chevalier qui 
voudrait la tenter. En effet, celui qui sera amené à libérer Symeu et à éteindre le feu qui 
ravage sa tombe le fera par sa seule présence197. Il n'y a pas d'aventure véritable car le 
chevalier  ne doit  rien faire  ;  il  doit  seulement  être.  Comme Symeu s'apprête à le lui 
révéler, l'échec de Lancelot est dû au péché de son père. On peut donc lire comme une 
mise en abyme du poids du péché des ancêtres l'échec de Lancelot face à un ascendant 
lui-même  entaché  du  péché.  C'est  Symeu  lui-même  s'adressant  à  Lancelot  qui  nous 
apprend que son tourment vient d'avoir vécu dans le péché :
Jou ai non, fait il, Symeu et fui niés Joseph de Barimachie, chelui ki le saint 
Graal aporta em Bretaingne de la Tiere de Promission. Mais pour .I. pechié 
dont je mesesrai viers mon Creatour et viers mes freres sui tourmentés en ame 
et en cors en ceste tombe, car Dex ne veut ke je soie tourmentés en l'autre 
197  Nous avons noté dans notre deuxième partie l'importance de l'élément du feu dans la mort de Ban. Il 
est intéressant que cet élément revienne au moment où le lecteur va apprendre que Ban était lui-même 
coupable d'adultère.
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siecle, si sousferrai ceste dolour jusques' au jour ke Dex nous envoiera celui 
ki nous desprisounera.198
Ici Symeu se présente avec seulement quelques éléments d'identité, mais ces éléments 
sont  cruciaux,  et  leur  choix,  remarquable.  Il  commence par  son nom,  ce  qui  semble 
naturel mais contraste néanmoins avec l'attitude presque systématique de Lancelot qui 
refuse de dire qui il est et se présente toujours par sa fonction : « je suis un chevalier », 
plutôt que par son nom. Cette réticence ne se manifeste cependant pas avec les morts qui 
semblent toujours savoir non seulement à qui ils ont affaire mais qui en plus détiennent 
des éléments de l'identité de Lancelot que lui-même ignore. Cette omniscience de l'outre-
tombe fait partie des indices surnaturels qui garantissent son autorité comme discours au 
sein du texte que nous avons évoquée en première partie. Pour en revenir à Symeu, celui-
ci apporte comme deuxième élément de présentation son lignage. Cela ne devrait pas 
étonner  le  lecteur,  maintenant  habitué  à  l'importance  du  lignage  dans  les  scènes  de 
cimetière.  Symeu ne nous donne pas son ascendance directe  mais désigne son oncle, 
Joseph d'Arimathie, qui garantit son appartenance au lignage du Graal. On peut présumer 
que c'est  pour  cela  que ses  parents  ne sont  pas  nommés ;  ce qui  compte  ici  c'est  la 
confirmation du lien familial au Graal. Son troisième élément d'identité est bien sûr son 
péché.  Contrairement à celle de Ban qu'il  va révéler et  à celle de Lancelot que nous 
connaissons bien, la nature de la faute de Symeu reste indéterminée. Il se différencie ainsi 
de sa descendance, en n'étant pas directement associé à la luxure. Il se peut bien sûr que 
198  Lancelot du Lac V, 136.
Je m'appelle Symeu et j'étais le neveu de Joseph d'Arimathie, celui qui fit passer le 
saint Graal de la Terre Promise en Grande-Bretagne. Mais à cause d'un péché dont je me 
rendis coupable envers mon Créateur et envers mes frères, je suis torturé dans mon corps et 
dans mon âme en cette tombe, car Dieu ne veut pas que je le sois dans l'autre vie ; aussi 
souffrirai-je ce tourment jusqu'au jour où Dieu nous enverra celui qui nous libérera.
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ce soit par là qu'il ait fauté, mais son discours ne le suggère pas particulièrement, d'autant 
plus que l'élément féminin n'y apparaît pas : il a péché envers ses « frères » en plus de son 
« Créateur ». On se souvient que Guenièvre se substituait au créateur pour Lancelot et, 
s'il est tentant de faire un rapprochement avec le péché évoqué à demi-mot par Symeu, 
cette interprétation devra rester dans le domaine purement hypothétique.
Comme nous l'avons souligné, la question de l'ascendance et de la descendance du 
héros est centrale dans cet épisode. Nous allons maintenant expliciter les révélations de 
Symeu par rapport à Ban, le père de Lancelot. Voici les paroles que lui adresse Symeu de 
par-delà la tombe :
[…] et ne soiés mie honteus se vous avés paor eue, car che n'est mie pour 
chou ke vous n'aiés la prouece et le valeur ki poet iestre en homme corrompu. 
Et se che ne fust, bien sachiés ke vous acomplesissiés les gans miervelles ke 
vostre  cousins  acomplira,  et  tout  chou avés  vous  pierdu  par  le  pechié  de 
vostre pere, car il mesprist une seule fie viers ma cousinne vostre mere. […] 
Par cel pechié avés pierdu çou ke je vous ai dit.199 
Ici la prouesse de Lancelot au moment de l'énonciation est inextricablement liée à son 
histoire familiale. Nous apprenons pour la première fois l'existence d'un péché originel, le 
péché  du  père,  qui  vient  entacher  sa  descendance.  Lancelot  est  qualifié  d'homme 
« corrompu »,  mais  il  n'est  pas  fait  allusion à  son amour  coupable  pour  la  reine.  Au 
contraire, le seul péché explicitement évoqué est aussi un péché d'adultère, mais il a été 
commis  par  un autre,  son père,  dans  le  passé.  C'est  un péché dont  Lancelot  ne peut 
199  Ibid., 136-138. 
[…] ne soyez pas honteux d'avoir eu peur ; vous n'en possédez pas moins toute la valeur et la 
prouesse que peut offrir un homme corrompu. Sans cela, sachez que c'est vous qui auriez 
accompli les étonnants prodiges qu'accomplira votre cousin ; la perte de cet honneur, vous la 
devez au péché de votre père, pour l'unique fois où il se  rendit coupable envers votre mère 
ma  cousine. […] Ce péché vous a valu de perdre ce que je vous ai dit.
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aucunement être tenu pour responsable, ce qui ne l'empêche pas de devoir en subir les 
conséquences.  Cet  ordre  des  choses  peut  surprendre,  surtout  si  l'on  se  souvient  que 
Galaad, lui-même conçu à la faveur d'un enchantement tablant sur l'amour de Lancelot 
pour Guenièvre et hors des liens du mariage, sera lui-même un chevalier parfaitement 
pur. A ce moment du texte, il n'est pas question encore d'un fils de Lancelot qui réussira là 
où il a échoué, mais d'un « cousin ». Cela ne change pas l'importance du lien familial 
dans le déroulement de la quête du Graal,  mais n'établit  pas encore la symétrie entre 
Lancelot le pécheur, lui-même issu d'un père coupable, et son fils le chevalier exempt de 
tout reproche. Cette symétrie s'établira plus tard dans le texte, avec l'apparition de Galaad 
à la cour d'Arthur, un jeune chevalier inconnu comme Lancelot avant lui. Cela n'aura pas 
lieu complètement avant la Quête du Saint-Graal, bien que Galaad enfant apparaisse plus 
d'une  fois  dans  le  Lancelot  propre.  La  chaîne du péché dans  le  lignage masculin  de 
Bénoïc s'établit donc comme suit : Péché de Ban (luxure) → Péché de Lancelot (luxure) 
→ Absence de péché de Galaad (chasteté). On choisit ici de ne pas intégrer Symeu à la 
chaîne du péché pour deux raisons. Premièrement, son statut de pécheur est affirmé mais 
la nature de son péché reste inconnu. On sait qu'il  a péché contre « ses frères et  son 
Créateur »,  mais  cette  définition  reste  pour  le  moins  vague  et  pourrait  s'appliquer  à 
nombre  d'offenses  différentes.  Deuxièmement,  il  n'est  pas  dit  que  son  péché  ait  une 
conséquence  quelconque  sur  son  lignage.  Il  n'est  pas  un  ascendant  direct  de  Ban, 
Lancelot et Galaad, et ses souffrances, loin de se répercuter sur les autres membres de sa 
famille, semblent bien limitées à lui-même. Il nous apprend en effet que Dieu ne veut pas 
qu'il souffre indéfiniment mais seulement dans cette vie, par opposition à « l'autre vie » 
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qu'évoque Symeu. C'est pour cela que, bien que coupable et appartenant au même lignage 
que Lancelot, nous l'avons exclu de notre chaîne du péché.
Cet épisode annonce un nouvel ordre des choses qui prendra pleinement corps 
avec la Quête du Saint-Graal. Pour la première fois dans le cycle, même si l'échec n'est 
pas complet,  le lecteur assiste à une réussite seulement partielle de Lancelot.  Dans la 
Quête, même si Lancelot représente toujours la fleur de la chevalerie terrestre, il ne sera 
pas capable de mener à bien les aventures du Graal et ne pourra même pas approcher du 
Saint Vase avant d'avoir pris conscience de ses péchés. Ses péchés sont contenus bien sûr 
dans son amour adultère  pour la reine.  Ce début  d'inadéquation à l'épreuve face à la 
tombe de son ancêtre laisse apparaître une faille dans l'armure du héros et nous laisse 
entrevoir  un manque :  il  ne suffit  plus en lui-même à triompher du monde et  de ses 
embûches. Enfin l'idée qu'un autre viendra qui réussira là où Lancelot a échoué car lui ne 
sera pas corrompu sera l'idée directrice de la Quête.
La  dynamique  de  remplacement  de  Lancelot  par  Galaad  se  précise  dans  le 
prochain épisode de sépulture. Il s'agit toujours d'un ancêtre de Lancelot et d'obstacles à 
vaincre autour de sa tombe pour lui assurer le repos. Cet ancêtre a cette particularité de 
porter tout de suite l'attention du lecteur ou de l'auditeur sur les problématiques du nom ; 
il porte en effet lui-même le nom de Lancelot.  Nous l'appellerons ici Lancelot I pour 
clarifier l'analyse de ce passage. C'est lui qui apprendra à Lancelot qu'il était destiné à 
mener à bien les aventures du royaume de Bretagne et  par là-même les aventures du 
Saint-Graal, mais qu'il a perdu ce privilège par son péché de luxure. Lancelot I était lui-
même un roi très vertueux, contrairement à son descendant. Il précise aussi que Lancelot 
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porte son nom en hommage à lui. Cette situation s'apparente plutôt à un legs du nom, et 
non pas  à  une  perte.  En cela  elle  est  bien  différente  de la  dynamique du nom entre 
Lancelot  et  son propre  fils  Galaad.  En effet  Lancelot  apprend l'existence  de son fils 
presque par hasard – et n'a donc aucun pouvoir de décision sur son nom, de même qu'il 
n'a pas décidé de sa conception ! En même temps que son existence il apprend le destin 
extraordinaire qui attend Galaad. Son fils est celui qui mènera à bien les aventures du 
Graal ; le destin qui attend Galaad aurait du être le destin de Lancelot si celui-ci n'avait 
pas connu Guenièvre. De même il porte le nom qui aurait dû être celui de Lancelot mais 
qu'il n'a jamais eu l'occasion d'utiliser. Nous avons vu dans le Cimetière Merveilleux que 
la tombe ne porte pas la mention « Galaad » ; or cette aventure a lieu après la rencontre 
avec Guenièvre. 
Après ces remarques préliminaires, regardons de plus près la longue scène de la 
tombe de Lancelot I. Tout d'abord, contrairement à la plupart des aventures qui sont plus 
ou moins le fruit du hasard, celle-ci est motivée très explicitement. Lancelot I apparaît à 
Lancelot en songe et l'invite à se rendre dans la Forêt Périlleuse où une aventure l'attend : 
« Lanceloz, biaux niés, lieve sus et va en la Forest Perilleuse ou tu trouveras une aventure 
mervilleuse qui ne puet estre menee a chief fors par toi, et encore ne l'acheveroies tu pas, 
se ne fust la roine Heleinne, ta bonne mere,  qui prie Nostre Signor por toi et nuit  et 
jor. »200 Contrairement à la tombe de Symeu que nous venons de lire où le péché du père 
empêchait Lancelot de réussir dans son entreprise, c'est ici la vertu de sa mère, cloîtrée 
dans un couvent où elle mène une sainte vie depuis la mort de son mari et l'enlèvement de 
200  Lancelot (Micha) V, 114.
« Lancelot, beau neveu, lève-toi et va en la Forêt Périlleuse où tu trouveras une aventure merveilleuse 
que toi seul peut mener à bien. Et tu ne le pourrais pas si ce n'était grâce à ta mère, la reine Hélène qui 
prie Notre Seigneur pour toi jour et nuit. » 
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son fils, qui va l'aider dans son aventure. En plus de le convoquer à un endroit précis, ce 
qui est assez rare, Lancelot I apprend à son neveu l'origine de son nom et lui promet une 
aventure qu'il pourra réussir, ce qui nous le verrons ne sera pas exactement vrai. Il est 
donc tentant de lire cette épreuve de la Forêt Périlleuse comme un test : Lancelot sera-t-il 
à la hauteur ?
Comme  pour  la  tombe  de  Symeu,  Lancelot  n'achèvera  que  partiellement 
l'aventure. Il réunira le corps et sa tête, immergés dans l'eau d'une fontaine qui bout. Cet 
acte de réunion de la tête et du corps nécessaire au repos du mort est,  nous l'indique 
Michel  Zink,  présent  dans  le  texte  des  Miracles  de  Notre-Dame.201 Lancelot  sera 
cependant incapable d'arrêter le bouillonnement de l'eau, à cause de la luxure dont il est 
souillé. Ce phénomène de l'eau qui bout n'est pas sans intérêt dans notre axe de lecture. 
S'impose à l'esprit l'image du début du roman, Lancelot enlevé dans le Lac. Nous avons 
lu cette scène comme proche d'un rituel baptismal, mais aussi comme un renversement 
entre ce qui est et ce qui paraît. L'eau qui devrait détruire l'enfant est en fait un élément 
salvateur. Ici en modifiant ses qualités et en bouillant elle redevient un élément néfaste, 
dont Lancelot est loin de pouvoir bénéficier car il ne peut le vaincre. Nous avons noté 
également que la mort de Ban était liée à l'élément du feu. Or nous savons maintenant 
que  lui  aussi  s'était  rendu  coupable  d'adultère.  La  chaleur  de  l'eau  est  explicitement 
associée à la chaleur du péché de Lancelot. Lancelot I lui explique la signification de son 
échec face à l'eau qui bout, et prophétise la venue d'un chevalier plus pur : « […] car se 
vos fussiez tieux que les aventures del Saint Graal fussent menees a chief par vos, la 
chalor de ceste fontainne fust remese en vostre venue. Mais puis que li feux de luxure 
201  Poésie et conversion au Moyen Âge (Paris : Presses Universitaires de France, 2003).
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n'est en vos estainz, ja por bonne chevalerie qui soit en vos la chalor de ceste fontainne 
n'estaindra. »202 On pense ici à l'association entre l'eau et le feu au début du roman, lors de 
l'enlèvement de Lancelot par la Dame du Lac, où alors que l'enfant était amené sous l'eau, 
Trèbes était en flammes et Hélène était persuadée que son fils était enlevé par un diable.
Dans nos interrogations sur le nom et ses liens à l'identité, nous ne pouvons bien 
sûr pas passer sous silence la chaîne des noms qui lie le lignage : Lancelot I donne son 
surnom à Lancelot, dont le nom de baptême est Galaad ; à son tour il transmet ce nom de 
Galaad à son fils.  Dans le  lignage,  les  péchés des uns  rejaillissent  sur  les  autres qui 
doivent porter le poids des fautes de leurs ancêtres. Cette chaîne de pénitence ne s'arrête 
qu'avec  Galaad,  qui  loin  d'être  souillé  par  les  fautes  de  ses  deux  parents  sera  non 
seulement  chaste  mais  imperméable  à  toute  tentation.203 Nous  avons  évoqué  cette 
« chaîne du péché » lors de la lecture de la tombe de Symeu. On notera que cette chaîne 
ne correspond pas à la chaîne des noms (Ban → Lancelot / Galaad → Galaad). La chaîne 
des ressemblances physiques notée dans le texte ne correspond pas non plus à aucune des 
deux chaînes précédentes. De fait, dès son enfance la ressemblance physique de Lancelot 
à son père Ban est notée. De même, lorsque Bohort rencontre Galaad âgé d'à peine un an 
dans les bras d'un chevalier âgé qui accompagne sa mère, il remarque immédiatement la 
ressemblance avec Lancelot :
En  ce  qu'il  parloient  einsi,  si  vint  entr'aux  .I.  chevaliers  vieulz  hom qui 
aportoit entre ses braz .I. anfant de si petit aage qu'il ne pooit mie avoir .I. an, 
202  Lancelot (Micha)V, 130.
« […] Si vous étiez à même de mener à bien les aventures du Saint Graal, la chaleur de cette fontaine 
aurait disparu à votre venue. Mais puisque le feu de la luxure n'est pas éteint en vous, toute la bonne 
chevalerie que vous portez en bout n'éteindra le feu de cette fontaine. »
203  On rappellera que la fille du roi Pellès, mère de Galaad, souffre elle-même d'un désir irrépressible 
pour Lancelot.
-224-
ainz s'en failloit .II. mois ; et li anfes estoit tant biaux come anfes puet estre et 
estoit envolepez de drap de soie. Et li chevaliers demande a Boorz : « Sire, 
vos ne savez qui il est, li anfes : icestui est votre petit parent, vos nel veistes 
onques mes. Si saichiez vraiement qu'il est entrez del plus haut lignage de 
crestiens et est vostre cousins, de voir le sachiez. » Quant Boorz voit l'enfant, 
si li est avis, si tost com il le vit, que ce soit Lanceloz, et sanz faille il le 
resambloit si bien come figure d'ome puet mielz resambler autre.204
D'ailleurs lorsque Galaad arrivera à la cour d'Arthur à l'adolescence cette ressemblance 
sera  remarquée  par  tous,  à  commencer  par  la  reine  Guenièvre.  Nous  avons  donc  le 
schéma de ressemblance physique suivant, qui suit la parenté directe et linéaire : Ban 
(père de) → Lancelot (père de) → Galaad. Si l'on compile les trois chaînes, on a donc :
1. Ban de Bénoïc → Lancelot du Lac  → Galaad  [chaîne du péché]
2. Lancelot I → Lancelot du Lac / Galaad → Galaad  [chaîne du nom]
3. Ban de Bénoïc → Lancelot du Lac → Galaad  [chaîne de la ressemblance 
physique]
La seule constante entre ces trois chaînes ternaires de lignage masculin sont les deux 
derniers  chaînons,  Lancelot  et  Galaad.  Ban est  absent  de  la  chaîne  du nom,  et  donc 
différent de son fils et petit-fils, bien qu'il soit présent dans la relation de péché et de 
ressemblance physique. Dans deux des trois cas Lancelot et Galaad se ressemblent : leurs 
noms et leurs apparences sont similaires – voire identiques. C'est là où leurs identités 
204  Lancelot (Micha) V, 254.
Pendant qu'ils parlaient ainsi, ils virent parmi eux un chevalier âgé qui portait dans ses bras 
un enfant si jeune qu'il ne pouvait avoir un an. Il s'en fallait de deux mois. Et l'enfant était 
aussi beau que possible et était enveloppé de draps de soie. Le chevalier dit à Bohort : « Sire, 
vous ignorez qui est cet enfant. Il est votre parent et vous ne l'aviez jamais vu. Sachez en 
vérité qu'il est issu du plus haut lignage de chrétiens et qu'il est votre cousin, en vérité. » 
Alors que Bohort regarde l'enfant, il lui est avis dès qu'il le voit qu'il s'agit de Lancelot, car il 
lui ressemblait autant qu'un homme peut ressembler à un autre. 
On notera l'insistance sur le « lignage » même dans ce court échange qui introduit Galaad dans le texte.
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semblent coïncider au plus près, où, comme le dit le texte, ils se ressemblent « autant 
qu'un homme peut ressembler à un autre ». C'est dans la troisième constituante, la plus 
complexe car elle ne met plus seulement en jeu le hasard ou des traditions familiales mais 
bien le libre arbitre de l'homme, qu'ils diffèrent de façon extrême. En effet, là où Lancelot 
a  choisi  l'amour  comme  maître  absolu  même  si  cet  amour  est  coupable,  Galaad  ne 
connaîtra même pas la tentation du péché. Ainsi, on soulignera que la  Quête du Saint  
Graal qui est le roman de Galaad – c'est le seul texte du cycle du Lancelot en prose où il 
joue un rôle central – est un roman presque sans femmes.205 Celles-ci sont exclues dès le 
début du départ pour la quête du Graal. Avec l'absence de péché, dans ce cas de luxure, de 
Galaad, qui échappe au péché qui a suivi au moins une partie importante de son lignage, 
c'est tout l'univers romanesque qui est transformé. Après la disparition de Galaad comme 
personnage, sa mort et son ascension à la fin de la  Quête, la fin du cycle revient aux 
aventures amoureuses brièvement disparues.
On a parlé du glissement qui s'amorce vers un nouveau système de valeurs, qui 
prendra effet dans toute sa vigueur dans la  Quête du Saint-Graal.  Le fait que Galaad 
échappe au poids des fautes de son lignage n'est pas à expliquer par la logique mais plutôt 
par  la  modification  du  monde  dans  lequel  il  évolue.  Il  n'est  plus  face  aux  mêmes 
questions qu'a dû affronter son père ou ses ancêtres, il n'est plus dans le monde de la 
courtoisie mais dans le monde du Graal ; les règles du Lancelot propre n'ont plus cours 
pour Galaad. Je tiens à souligner ici que le glissement n'est pas complet jusqu'à la Quête 
du Saint-Graal. Lancelot est encore bien loin de l'impuissance qui le saisira bientôt. Dans 
205  La sœur de Perceval est le seul personnage féminin jouant un rôle important et individuel dans la 
Quête. Or, elle n'est pas nommée et elle a une fonction strictement vertueuse et sacrificielle : elle donne 
littéralement tout son sang pour sauver une autre jeune fille. On est bien loin des intrigues amoureuses 
du Lancelot propre !
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les limites que nous avons imposées à notre corpus – Lancelot reste en effet le héros du 
Lancelot propre – l'amour courtois et érotique n'a pas encore été totalement condamné ; et 
l'identité de Lancelot, dont c'est un trait fondamental, reste valorisée.
Ces  deux  épisodes  avec  leurs  épreuves  seulement  partiellement  réussies  par 
Lancelot créent un effet de miroir avec le premier épisode que nous avons analysé, celui 
du  Cimetière  Merveilleux.  Ils  rappellent  par  leur  structure  cette  scène  fondatrice  du 
personnage de Lancelot  :  c'est  là  où il  apprend son nom, et  c'est  là  où il  affirme sa 
supériorité en matière de chevalerie sur tous les héros de son temps. La conquête de la 
Douloureuse Garde sera évoquée à de nombreuses reprises après l'exploit et vaudra au 
protagoniste le nom de « bon chevalier ». En recréant les circonstances où Lancelot avait 
été  triomphant,  les  épreuves  des  tombes  de  Symeu  et  de  Lancelot  I  soulignent 
l'incongruité  de  l'échec  du  héros.  Impossible  pour  le  lecteur  ou l'auditeur  de  prendre 
connaissance de ces scènes sans se demander ce qui a changé, et pourquoi le héros jusque 
là  infaillible  n'est  plus  à  la  hauteur.  Ainsi  l'identité  de  Lancelot  est  soumise  à  un 
glissement  important  et  ce  qui  jusqu'alors  lui  donnait  sa  force  –  son  amour  pour 
Guenièvre – devient la raison de sa faiblesse. D'abord par le péché du père, puis par celui 
du  héros  lui-même,  le  texte  nous  signale  que  l'amour  adultère  n'est  plus  sublime  et 
inattaquable mais condamnable, ce qui mène plus tard au renversement de valeurs de la 
Quête du Saint-Graal.  Or Lancelot construit  son identité autour de la reine depuis le 
début de sa carrière chevaleresque. On se souvient que, à ses yeux, c'est elle qui le fait 
chevalier  en lui  envoyant  son épée,  et  qu'il  se  présente  le  plus  souvent  comme « un 
chevalier de la reine Guenièvre ». C'est donc plus que son amour et sa liaison avec la 
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reine qui sont remis en question à ce stade du cycle, c'est une partie fondamentale de son 
être même. C'est pourquoi nous ne pouvons adhérer totalement à la lecture d'Emmanuèle 
Baumgartner dans son article « Lancelot et  la Joyeuse Garde ». Elle écrit  au sujet  du 
traitement de l'amour dans le texte : « Le Lancelot en prose, la Quête, la Mort Artu, […] 
débattent longuement de la ''bone'' et de la ''fole amor''. Le  Lancelot en prose magnifie 
l'idéal  courtois  d'une  passion  qui  pousse  le  chevalier  à  se  dépasser  et  à  atteindre  la 
perfection de soi. Il en masque l'aspect scandaleux et immoral, l'adultère qui en est le 
prix. »206
V. LA MORT DE GALEHAUT ET CELLE DE LANCELOT, LA MORT D'ARTHUR
Pour cette dernière partie, le champ de nos réflexions va s'élargir. En effet, nous 
avons jusqu'à maintenant traité de morts antérieures à notre texte dans la chronologie 
diégétique. En d'autres termes, nous nous sommes occupés de personnages déjà morts 
avant  leur  rencontre  avec  Lancelot  et  le  lecteur  ou  l'auditeur,  qui  s'adressent  à  un 
personnage bien vivant du fond de leur tombeau. La seule exception a été le roi Ban, dont 
la mort a été considérée sous un angle différent. En effet, sa mort nous a servi à établir un 
cadre funéraire au texte, et à remarquer l'importance des décès au fil du cycle, et cela dès 
son ouverture. Elle effectue aussi la clôture du  Lancelot propre avec la reconquête de 
206  « Lancelot et la Joyeuse Garde », Lancelot – Lanzelet, Hier et Aujourd'hui. Pour fêter les 90 ans de 
Alexandre Micha (Greifswald : Reineke-Verlag, 1995, 12). Notons que dans ce passage, Emmanuèle 
Baumgartner distingue trois mouvements dans le cycle du Lancelot-Graal : Le Lancelot en prose (qui 
correspond à ce que nous appelons ici le Lancelot propre), la Quête du Saint-Graal et la Mort Artu. On 
verra aussi ses travaux sur le Lancelot propre dans l'Arbre et le Pain (Paris : Sedes, 1981).
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Bénoïc.  Elle a aussi  permis  de remarquer  l'importance des questions de lignage et  le 
thème des autres mondes, avec la peinture presque simultanée du passage du père dans la 
mort et du fils dans le monde de la merveille signifié par le Lac. Cela dit, Ban n'entre 
dans le texte pour ainsi dire que pour y mourir, et sa voix ne sera pas entendue à nouveau 
dans notre corpus. Il sera à nouveau évoqué dans la narration, pour rappeler au roi Arthur 
ses devoirs quant à son vassal défunt dont le royaume a été usurpé par Claudas, et dans 
l'épisode que nous venons de lire de la tombe de Symeu où les conséquences de son 
péché sur son fils sont amenées à l'attention à la fois de Lancelot et du lecteur. En-dehors 
de  ces  épisodes,  il  n'interviendra  plus  dans  le  roman  et  ne  sera  jamais  entendu 
directement. Sa voix n'aura pas le pouvoir de se faire entendre par-delà la tombe. Les 
morts auxquels nous allons prêter attention maintenant sont bien différents, car il s'agit de 
personnages que nous avons appris à connaître au fil du roman, et qui ont joué un rôle 
actif dans le déroulement de l'intrigue. Leurs morts sont plutôt des signes de clôture que 
d'ouverture textuelle. De plus ce ne sont pas des personnages qui s'adresseront au lecteur 
ou au protagoniste pour leur révéler des secrets du passé ou des prophéties sur l'avenir. 
Leurs effets sur l'identité de Lancelot et la connaissance qu'il en a lui-même – et celle du 
lecteur – sont plus indirects.
Pour  ces  morts  qui  n'ont  pas  lieu  dans  notre  corpus  strictement  défini,  nous 
n'analyserons pas le texte de façon aussi détaillée que précédemment, mais nous nous 
occuperons des relations de ces évènements postérieurs avec ce que nous avons lu jusqu'à 
présent. Le dernier repos de Lancelot aura lieu après bien des tribulations auprès de son 
ami  le  plus  dévoué,  Galehaut,  à  la  Douloureuse  Garde  –  devenue  depuis  la  Joyeuse 
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Garde. C'est une fin qui convient bien à la grande amitié qui les avait unis, et qui est 
annoncée dès les premiers présages de la mort du fils de la géante. La mort de Galehaut 
est, de fait,  intimement liée à Lancelot et à sa mort supposée, comme nous l'avons vu 
dans notre chapitre sur les enchantements et la prison dans ce que nous avons appelé les 
espaces  liminaux.  La  mort  du héros  n'a  certes  pas  lieu  dans  les  limites  du  Lancelot 
propre, mais elle y est déjà annoncée. Nous connaissons grâce à la mort de Galehaut le 
désir de Lancelot d'être enterré auprès de son compagnon. Dès l'introduction du nom de 
Lancelot au personnel intra-diégétique, nous savons où il reposera. Nous savons enfin 
que sa succession sera assurée par  Galaad,  le  fils  qu'il  a  eu de la  fille du roi Pellès. 
L'identité de Lancelot telle qu'elle est perçue par les autres en tout cas est déterminée par 
sa  mortalité.  Bien  sûr,  la  mortalité  est  le  signe  de la  condition  humaine  et  n'est  pas 
réservée à Lancelot mais dans son cas elle est soulignée du début à la fin du roman et 
influence directement les destinées de son entourage ; Galehaut particulièrement meurt 
car il croit – à tort – que Lancelot n'est plus. Les fausses rumeurs sur la mort de Lancelot 
foisonnent  dans  notre  roman.  Elles  jouaient  déjà  un  rôle  dans  le  Chevalier  de  la  
Charrette, où Guenièvre croyant à tort à la mort de son ami manque elle-même de mourir 
de douleur.  Cela dit Galehaut est le seul à effectivement mourir à cause d'une fausse 
croyance : à ses yeux, Lancelot s'est donné la mort. 
Observons de plus près le passage de son décès. Galehaut est retourné en son 
royaume de Sorelois à la recherche de Lancelot. Il ignore que son ami vient de quitter 
cette  terre,  seul.  Or  avant  son  départ  une  grande  angoisse  a  entraîné  chez  lui  un 
saignement de nez, et les habitants en ont conclu à tort à sa mort. En effet, on a trouvé au 
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matin Lancelot disparu sans explication et les draps de son lit couverts de sang. Ce n'est 
pas la première fois que la présence de sang sur un lit conduit à de fausses conclusions. 
Galehaut, désespéré, croit que son ami n'est plus :207
Maintenant s'en vint Gallehous arriere en Sorelois, mais quant il oÿ la verité 
comment Lanselos s'en estoit partis et del sanc ki fu trouvés en son lit,  si 
cuida bien k'il fust mors et ke il meismes se fust ochis. Des lors en avant n'i ot 
riens de conforter, et nepourquant il se confortast durement, s'il  ne cuidast 
veraiement k'il fust mors ; mais ce le faisoit si desesperer k'il ne daingnoit 
mangier ne boire. Mais tant de confort comme il avoit si fu li escus Lanselot 
k'il avoit tous tans devant ses ieuls.  […] En tel maniere langi Gallehous tres 
le Mazelainne jusc'a la daerrainne semainne de septembre. Et lors trespassa 
del siecle comme li plus preudom, au tiesmong des contes, ki onkes fust a son 
tans de son aage.208
Cela n'est pas sans rappeler le sort de la reine Hélène, qui croit aussi, par erreur, à 
la mort de son fils et choisit ensuite de se retirer dans un couvent. Ainsi,  la perte de 
Lancelot conduit à un retrait du monde, que ce soit sous sa forme la plus extrême (la 
mort) ou non (le couvent). Encore une fois, Lancelot amène les autres à l'imiter : quand il 
207  Le motif du saignement qui laisse des traces dans le lit est bien sûr très connu. On pense par exemple à 
la fameuse scène de la fleur de farine entre les lits dans le Tristan de Béroul, ou à la nuit d'amour de 
Lancelot et Guenièvre dans le Chevalier de la Charrette. Dans ces deux instances, le sang est identifié, 
à tort ou à raison, comme preuve d'un amour coupable et utilisé contre les amants. Ici il mène à une 
fausse conclusion qui n'accuse personne, à cela près que l'on pense que Lancelot s'est suicidé, ce qui est 
un péché grave. L'utilisation du sang comme véhicule non fiable d'information se perpétue donc dans ce 
passage.
208  Lancelot du Lac IV, 468.
Aussitôt Galehaut s'en retourna en Sorelois, mais quand il apprit dans quelles 
conditions Lancelot en était parti, avec le sang qu'on avait trouvé dans son lit, il fut persuadé 
qu'il était mort et s'était lui-même ôté la vie. Dès lors il ne fut plus question de réconfort et 
pourtant, ce lui aurait été un immense soulagement de ne pas être vraiment sûr de sa mort ; 
mais cette certitude le plongeait dans un tel désespoir qu'il ne daignait boire ni manger. Le 
seul réconfort possible lui venait de l'écu de Lancelot qu'il avait constamment sous les yeux. 
[…] C'est dans cet état qu'il languit de la fête de la Madeleine jusqu'à la dernière semaine de 
septembre. Alors il quitta ce monde comme l'homme, au témoignage des contes, le plus 
remarquable de son âge à son époque.
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n'est plus dans le monde, généralement contre son gré ou à son insu, ses proches suivent 
aussitôt son exemple. Même si la nouvelle de sa mort est fausse et n'est pas vérifiée dans 
le texte, elle entraîne des conséquences bien tangibles pour ses proches. La mort n'est pas 
exceptionnelle dans les aventures des chevaliers errants, elle est même monnaie courante, 
et chaque départ en quête implique déjà que nombre des chevaliers présents au départ ne 
reviendront pas. La mort de Lancelot seule provoque des réactions aussi marquantes. On 
se souvient que lui-même ne meurt pas de douleur en apprenant le décès de Galehaut ; 
alors  que  cette  nouvelle,  contrairement  à  celle  de  sa  propre  mort  qui  a  provoqué la 
tragédie, est bien réelle. L'identité de Lancelot pendant son absence, dans la mort, même 
fictive,  comme  dans  les  épisodes  de  folie  que  nous  avons  analysés,  ou  encore  les 
séquences de prison, devient la propriété des autres. Ainsi, la narration autour du héros 
n'est plus contrôlée par lui-même mais devient ouverte à l'appropriation par d'autres. C'est 
le phénomène des rumeurs que nous avons vu dans le premier chapitre,  autour de la 
question de l'identité officielle. 
Il serait difficile de conclure ce chapitre sans examiner brièvement le cas de la 
Mort Artu. Si ce dernier roman ne fait pas partie de notre corpus du Lancelot propre, il 
reste tout de même le dernier roman du cycle complet du Lancelot en prose. Ce roman ne 
contient pas seulement la mort de Lancelot,  déjà annoncée en détail dans le  Lancelot 
propre, mais aussi la mort du roi Arthur qui marque la fin du royaume et de la matière de 
Bretagne. Lancelot meurt en état de quasi sainteté, après la fin de son amour coupable 
pour Guenièvre. La mort d'Arthur est beaucoup plus violente et plus détaillée dans le 
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texte. C'est d'ailleurs elle qui donne son titre à cette partie du roman, bien que Lancelot en 
soit toujours le personnage central.
Nous avons lu la façon dont le roman s'ouvre sur deux morts, l'une réelle, celle de 
Ban, l'autre fictive, celle de Lancelot. Une des caractéristiques de la mort fictive du jeune 
héros est, nous l'avons noté, son déplacement vers un autre monde. Cet espace autre qui, 
semble-t-il,  aurait  du  le  tuer  lui  a  en  fait  assuré  une  vie  enrichissante,  plutôt  mieux 
fournie pour l'éducation d'un jeune prince que le monde du dessus. Si l'on se souvient du 
début du roman, il est forcément significatif pour le lecteur que la mort du roi Arthur – 
qui marque la fin du monde arthurien – présente certaines similarités avec la pseudo-mort 
de Lancelot – qui marque le début du cycle romanesque. Tout d'abord, c'est une mort 
ambiguë, dont on ne sait pas si elle est ou non définitive. Différentes traditions littéraires 
soutiennent l'idée que le roi Arthur reviendra un jour. Ensuite, et surtout, elle implique un 
déplacement vers un autre monde, lui aussi inconnu du reste des hommes et marqué du 
sceau du merveilleux. Comme le roman et la vie de Lancelot ont commencé, le monde 
arthurien finit. Et le motif du Lac revient à la fin du roman comme il l'avait commencé. 
Le roi Arthur expirant est emmené sur l'eau dans une nef pleine de dames, dont la fée 
Morgain. Girflet assiste à son départ puis voit sa tombe le lendemain, avec une épitaphe 
qui indique que le roi Arthur repose là. Cependant nous n'assistons pas à sa mort en tant 
que telle, et la page n'est pas définitivement tournée. C'est un départ dont le retour est 
incertain, plutôt qu'une mort absolue. Cette indécision finale du domaine de l'outre-tombe 
– s'agit-il ou non d'une mort définitive ? – rappelle le début du cycle, avec le départ de 
Lancelot pour le pays du Lac mis en scène comme une mort par noyade aux yeux du seul 
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témoin présent, sa mère.209 En plus du thème de l'eau et du départ, la mort d'Arthur à cela 
en  commun  avec  l'enlèvement  de  Lancelot  qu'elle  reprend  l'élément  féminin  et 
merveilleux grâce aux dames qui emmènent Arthur, dont une est explicitement fée. Si une 
partie de la tradition arthurienne stipule un retour éventuel du roi Arthur, transporté dans 
l'île merveilleuse d'Avalon, la Mort Artu reprend textuellement l'image du Lac au moment 
de la mort du roi. De fait, à la fin du texte, l'épée d'Arthur Escalibur est jetée dans un lac 
d'où jaillit une main inconnue qui se saisit de l'épée. Le corps du roi est emmené sur la 
mer, sans plus de précision, et son épée qui est une grande partie de sa légende disparaît 
dans les profondeurs de l'eau, saisie par une main inconnue et visiblement surnaturelle. 
La disparition d'Arthur qui marque aussi la disparition de son monde chevaleresque est 
fortement empreinte du merveilleux de la matière de Bretagne, ce merveilleux qui bientôt 
après ne sera plus.
Enfin, le texte se clôt sur le dernier repos de Lancelot à la Douloureuse Garde. 
L'épitaphe de sa tombe est lue par Bohort : « Ci gist Galehouz, li sires des lointeignes 
Illes,  et  avuec  lui  gist  Lanceloz  del  Lac,  le  meilleur  chevalier  qui  onques  entrast  el 
roiaume de  Logres,  fors  Galaad  son  fil. »210 Cette  dernière  épitaphe du  texte  rétablit 
Lancelot  dans  son  excellence  de  chevalerie  et  fait  la  part  belle  à  son  amitié  avec 
Galehaut, ainsi que sa descendance en la personne de Galaad. Cette épitaphe est courte, 
comparativement à bien des épitaphes ou inscriptions que nous avons vues jusqu'alors. 
209  La naissance du roi Arthur est elle aussi ambiguë, du moins sa conception est marquée par le 
mensonge ; sa mère a été dupée par son père, Uterpendragon, avec l'aide de l'enchanteur Merlin. Elle 
croit qu'Uterpendragon est son mari et l'accueille dans son lit, commettant un adultère sans le savoir, et 
concevant ainsi Arthur. Sur la conception d'Arthur, voir notre chapitre III.
210  La Mort du Roi Arthur, 906.
« Ci-gît Galehaut, le seigneur des Îles Lointaines, et avec lui repose Lancelot du Lac, le meilleur 
chevalier qui jamais pénétrât au royaume de Logres, à l'exception de Galaad son fils. » 
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Elle fait aussi totalement abstraction de Guenièvre et ne présente de Lancelot que son 
aspect  excellent,  preux et  masculin.  La Dame du Lac n'apparaît  pas,  pas  plus  que la 
filiation de Lancelot. Ces aspects pourtant fondamentaux de son identité n'existent plus 
dans cette dernière inscription. Contrairement à ce qui était le cas dans la mort d'Arthur, 
l'élément  féminin  et  l'élément  merveilleux  sont  totalement  éliminés.  Sa  mort  a  en 
conséquence un aspect définitif que la mort du roi n'avait pas. Et si le rôle de l'épitaphe 
est  ici  de  témoigner  de  qui  était  Lancelot  pour  les  générations  futures,  une  part 
absolument capitale de qui il est et de ce pour quoi il est connu par la tradition littéraire 
comme par son monde diégétique est éliminée dans cet ultime acte d'écriture. 
CONCLUSION
L'identité de Lancelot a été établie comme constituée de couches superposées qui 
ne sont pas toutes connues de tous les personnages ; au contraire, chaque personnage qui 
croise sa route n'en connaît qu'une ou deux, et le nomme en fonction de ce qu'il, ou elle, 
sait de lui. Au fil du texte, Lancelot est révélé de façon de plus en plus complète à des 
personnages privilégiés, ceux qui sont le plus proches de lui c'est-à-dire Guenièvre et 
Galehaut.  Nous  avons  étudié  la  scène  où  Guenièvre  tisse  ensemble  les  fils  épars  de 
l'identité de son amant dans notre premier chapitre. Cela dit, il est remarquable que les 
seuls êtres, à part la reine, qui connaissent d'emblée toutes les couches constitutives de 
Lancelot appartiennent à un autre monde. En effet,  en plus de la Dame du Lac et de 
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Morgain – qui participent de l'univers de la merveille –,  les seuls à connaître la totalité de 
l'histoire et de la parenté de Lancelot sont les morts par-delà leurs sépultures. L'espace de 
la tombe lui-même parle aux vivants à travers ses inscriptions. De plus, contrairement 
aux personnages contemporains de Lancelot, les sépultures ou ceux qui les occupent ne 
se  trompent  jamais  sur  l'identité  du  héros.  Ils  n'ont  pas  besoin  de  preuves,  de 
confirmations  visuelles  ou  orales  pour  savoir  à  qui  ils  s'adressent.  Dans  le  cas  du 
Cimetière Merveilleux, la tombe indique une connaissance du passé de Lancelot : son 
nom, son enfance  au Lac,  le  nom de son père,  de ce  qu'il  est  actuellement  :  le  bon 
chevalier  et  enfin  de  sa  prouesse  future  :  celui  qui  délivrera  la  Douloureuse  Garde. 
Comme de juste dans un espace situé en-dehors du temps réel, car situé après la mort, les 
distinctions temporelles ne s'appliquent pas, et le passé, le présent et l'avenir sont mis à 
un  même  niveau  de  connaissance  accessible  pour  ses  habitants.  Ceux-ci  à  leur  tour 
partagent leur savoir, ou une partie de celui-ci, avec notre héros qui progresse dans sa 
connaissance de lui-même. Les scènes de cimetière sont l'un des rares lieux de rencontre 
entre Lancelot et des personnages extérieurs qui ne présentent pas le schéma suivant : une 
rencontre  fortuite  amène  à  la  demande  du  nom  par  le  personnage  rencontré  et 
invariablement au refus de Lancelot et / ou à sa définition partielle par sa fonction : « je 
suis un chevalier (du royaume de Logres / de la reine Guenièvre / du roi Arthur) ».
Il est aussi notable que les prophéties ou explications des morts seront réservées à 
Lancelot dans l'ensemble du Lancelot propre. Rappelons que ce ne sera plus le cas dans 
la  Quête du Saint-Graal où, comme nous l'avons déjà indiqué, le statut de Lancelot se 
modifie sensiblement. Il ne sera plus là l'interlocuteur favori et presque unique des morts 
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dépositaires de la sagesse d'outre-tombe, bien au contraire. Les aventures merveilleuses et 
les textes – par là j'entends les paroles des saints hommes jalonnant le roman – qui les 
expliquent seront adressés en priorité aux élus du Graal, groupe auquel Lancelot ne peut 
appartenir en totalité. Pour qui connaît la Quête, le lien privilégié de Lancelot aux autres 
mondes dans le  Lancelot propre, esquissé dès le début par son enlèvement au pays du 
Lac, s'en trouve ainsi renforcé.
Nous avons évoqué en introduction la question du corps comme preuve ou lieu de 
manifestation  de  l'identité  par  rapport  et  parfois  par  contraste  avec  d'autres  marques, 
comme par exemple la parole, la mémoire ou le nom, ou même parfois des objets tels que 
les anneaux qu'échangent Lancelot et Guenièvre ou les armes des différents chevaliers. 
Tous ces signes de l'identité sont apparus dans les situations que nous avons examinées 
dans nos précédents chapitres. Même Guenièvre, détentrice d'une part fondamentale de 
l'identité de son amant,  doit  le questionner dans la scène de reconnaissance où ils se 
déclarent  leur  amour  pour  s'assurer  de  qui  il  est  et  amener  à  se  rencontrer  tous  les 
éléments épars de sa personne. Quant aux autres personnages, ils ne connaissent souvent 
du héros qu'un ou deux aspects et se voient en grande majorité refuser des informations 
supplémentaires.  Nous avons vu nombre de  rencontres  de  hasard  où une requête qui 
semble simple – le nom du chevalier errant – devient aussitôt chargée de plus de sens et 
de complexité par le  refus obstiné du héros.  Lancelot exprime à plusieurs reprises la 
honte  qu'il  ressentirait  s'il  devait  dire  qui  il  est,  comme si  décliner  son  nom allait  à 
l'encontre des règles de la chevalerie et de la courtoisie. Or ce n'est pas le cas, et comme 
on  l'a  souvent  remarqué,  Gauvain  qui  est  l'exemple  de  la  courtoisie  traditionnelle 
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arthurienne n'hésite jamais à se présenter. La réticence de Lancelot et le désir presque 
toujours  inassouvi  des  personnages  du  roman  d'en  savoir  plus  sur  lui  sont  donc 
solidement établis.
Il  est  en  conséquence  d'autant  plus  intéressant  de  noter  que  les  épisodes  de 
cimetière passent directement de l'arrivée du héros face à la tombe à la reconnaissance, 
sans nécessiter de marques extérieures de l'identité. Il serait même plus juste de parler de 
connaissance  plutôt  que  de  reconnaissance,  étant  donné  l'immédiateté  de  la 
communication entre Lancelot et l'au-delà. Nous avons signalé que les personnages déjà 
morts  au  moment  de  l'intrigue  n'hésitent  jamais  quant  à  l'identité  de  Lancelot, 
contrairement  à  presque tous  les  vivants  qui  croisent  sa  route.  Aucune question n'est 
nécessaire pour reconnaître Lancelot, aucun doute n'est permis. Contrairement au cas du 
cimetière de René d'Anjou, la question de l'identité est fluide dans les épisodes que nous 
avons lus : dans le dialogue, les deux partis s'interrogent et se révèlent. Il ne s'agit pas 
d'une simple exposition de la situation du défunt, ou seulement d'une révélation quant au 
passé ou à l'avenir de Lancelot. Les deux sont liés et la connaissance de soi pour notre 
héros passe par le dialogue avec l'autre. Cette notion chère à Bakhtine que nous avons 
esquissée  dans  notre  introduction  générale  trouve  ici  une  manifestation  significative. 
L'identité se construit autour du lieu de la sépulture comme participant d'un échange avec 
le passé, qui n'est jamais sans conséquence pour l'avenir. 
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CONCLUSION
Notre voyage à travers le Lancelot propre nous a amené dans des lieux très 
différents, sans rapport évident entre eux, mais tous liés par la révélation, la 
transformation ou l'obstruction de l'identité. C'est d'abord le mouvement circulaire de la 
narration et du déplacement géographique que nous avons voulu souligner. Lancelot 
commence sa vie dans un autre monde, extérieur au monde des hommes, bien que n'en 
étant pas foncièrement différent : l'univers sous le Lac, lié à la mort. Il se déplace ensuite 
vers un intérieur que nous avons qualifié de social, un espace enclos par des règles tenant 
à la chevalerie et à la courtoisie, des règles qui définissent de nombreux aspects de la vie 
du chevalier d'Arthur. A partir de cette initiation à la cour, il a accès à un monde extérieur, 
ouvert aux accidents et aux hasards, par les chemins de l'errance ; c'est la phase du champ 
de bataille, où les aventures se manifestent. Celles-ci mènent à des espaces plus troubles, 
où les lois de la cour n'ont plus lieu, où du moins de façon beaucoup plus diffuse, ces 
espaces que nous avons appelés liminaux, regroupant l'enchantement ou le merveilleux et 
la prison. Ils marquent donc un retour vers l'intérieur, vers un espace limité qui rappelle et 
surpasse le royaume du Lac, où nul ne peut pénétrer, dont nul ne peut sortir sans 
permission expresse. Finalement, la boucle est bouclée par le cimetière ou la tombe, qui 
ramène au premier plan les questions de décès et de lignage caractérisant le début du 
texte et de la vie du héros. C'est sur le plan global un mouvement de l'intérieur sécurisant 
de l'enfance dans le Lac et de l'adolescence consacrée à un apprentissage de l'excellence 
en termes de chevalerie et de courtoisie au sein de la cour d'Arthur vers l'extérieur pour 
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retourner enfin à d'autres espaces intérieurs, nettement plus menaçants cette fois, ceux des 
enchantements néfastes, de la prison et enfin de la tombe.
Différents marqueurs de l'identité sont mis en œuvre dans chacun de ces espaces, 
ce qui nous permet d'analyser les représentations de l'identité de façon pour ainsi dire 
quantifiable. L'apparence physique, la mémoire, le nom, la voix, la réputation, en bref les 
marqueurs physiques, psychologiques et sociaux que nous avons définis dans notre 
introduction générale, entrent en jeu de façons différentes dans nos divers espaces. Tous 
ces marqueurs sont présents dans tous nos espaces de façon transversale, mais leur 
importance varie d'un espace à l'autre. En effet, les lieux que nous avons définis comme 
intérieurs, tels que la cour, la prison et la tombe, accordent une place prépondérante aux 
marqueurs psychologiques et sociaux ; au contraire, les lieux extérieurs du champ de 
bataille sont caractérisés de façon plus appuyée par les marqueurs physiques. On note 
donc une certaine adéquation entre intériorité de l'espace et intériorité du personnage. 
L'identité de Lancelot est établie petit à petit à partir de son arrivée à la cour avec la 
mémoire de son enfance sous le Lac, et s'articule dès le début autour de deux pôles : l'un, 
lié au masculin, à la prouesse militaire et à la vaillance aux armes – le pôle 
chevaleresque ; l'autre, lié au féminin, au service des dames, à l'amour et à la fidélité – le 
pôle courtois. Lancelot commence ses aventures totalement triomphant ; il est le meilleur 
du monde sur ces deux tableaux. Cependant, ce sont les complexités et les limites liées à 
la combinaison de ces deux axes qui nous intéressent. Ces limites concernent à la fois le 
sort du personnage dans l'univers diégétique – dans le Lancelot propre comme dans le 
cycle plus large du Lancelot-Graal – et le genre littéraire du roman courtois.
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Lancelot subit des transformations successives tout au long du texte. Celles-ci 
sont reflétées en premier lieu par les multitudes de noms utilisés pour le désigner. Nous 
en avons donné de nombreux exemples ; ce que nous retenons ici, c'est l'idée du nom 
comme signe majeur de l'identité, et de son instabilité lorsqu'il s'agit de Lancelot. Presque 
chaque personnage – et l'auteur du texte – a une manière différente de l'appeler. Ainsi, 
dans son nom même Lancelot personnifie les problèmes de mémoire et de réputation ; 
son titre varie selon ce dont la personne qui en décide se souvient, selon la façon dont elle 
perçoit Lancelot. C'est l'importance du regard de l'autre, de la réputation et de la rumeur 
qui détermine le nom.
Son nom de Lancelot du Lac n'est pas son nom de baptême, c'est un surnom qui 
lui est donné une fois arrivé à l'âge adulte. Comme il se montre incapable de remplir son 
destin originel – accomplir les aventures du Graal – son nom premier, Galaad, est 
modifié. Il n'est plus Galaad, il est Lancelot, et c'est son fils qui porte ce nom, au départ 
destiné à Lancelot, et qui comble le manque paternel et mène à bien la grande aventure 
du Graal. L'épitaphe de la tombe de Lancelot est révélatrice à ce sujet : il a été le meilleur 
chevalier du monde, à l'exception de son fils Galaad. C'est ainsi aussi par le nom que se 
manifestent le lignage et l'hérédité, dont l'espace de la tombe contient les représentations 
les plus explicites.
Nous avons vu Guenièvre, puis Lancelot lui-même se faire les auteurs de l'histoire 
du personnage. Ces deux instances ont lieu dans des espaces liminaux, respectivement le 
verger et la cellule de prison. Tandis que Guenièvre dit l'histoire de Lancelot dans une 
narration cohérente, celui-ci reste fidèle à l'effacement de sa voix dans le texte et 
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s'exprime par un biais non verbal, celui de la peinture. Ces deux récapitulations au sein 
du roman mettent en question les problèmes d'autorité et de narration ; ceux qui ont accès 
au mystère de l'identité de Lancelot sont contenus dans le couple même, ce couple qui 
crée la contradiction à laquelle le roman est confronté, sans pouvoir finalement la 
résoudre. Comment réconcilier l'idéal courtois et l'adultère ? Ce paradoxe, qui était 
évacué dans le texte source de Chrétien de Troyes par un déplacement géographique, 
prend toute son ampleur dans le texte en prose. La disparition du personnage de Lancelot 
dans le dernier conflit majeur du cycle, la reconquête de Bénoïc, représente de façon 
spectaculaire la nécessité de remplacer le héros, pris dans un filet de mensonges et de 
secrets irréconciliables avec son statut privilégié.
Ainsi, le Lancelot propre laisse place à sa suite immédiate, la Quête du Saint  
Graal. Comme Lancelot a abandonné son nom de baptême pour le donner à son fils, il lui 
laisse la première place héroïque dans la narration. La chevalerie terrestre, avec son 
cortège d'amours humaines et de failles narratives, s'efface derrière une chevalerie 
céleste, axée sur des exigences religieuses. Guenièvre disparaît de ce volume, et là où 
Lancelot était caractérisé par son appartenance au féminin, par son éducation par la Dame 
du Lac puis Guenièvre, Galaad en tant que personnage principal évacue toutes ces 
questions liées au genre.
La fin du cycle du Lancelot Graal, le Mort le Roi Artu, marque un retour aux 
valeurs courtoises, après la réussite de la quête du Graal. Si celle-ci a été accomplie par 
Galaad, comme c'était son destin, le monde arthurien n'en a pas été transformé pour 
autant. Cependant, ce retour au roman courtois est voué à l'échec : comme son titre 
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l'indique, la Mort le Roi Artu est le roman de la mort, de la fin, de l'échec ultime du 
monde arthurien, qui implose en fin de compte à cause des péchés du père, le roi Arthur, 
transmis à son fils, Mordred. La résolution ultime du paradoxe contenu dans un monde 
qui accepte à la fois l'idéal de l'amour courtois et la condamnation de l'adultère comme 
péché est celle de la mort de tous les protagonistes, et avec eux de leur monde littéraire. 
Le cycle finit par une incertitude : le roi Arthur reviendra-t-il un jour ? Ce dernier 
déplacement géographique, de la plaine réelle de Salesbières, où a lieu la dernière 
bataille, à l'île légendaire d'Avalon, où repose le roi Arthur, reflète l'impossibilité de 
continuer l'existence du système romanesque tel qu'il est connu jusque-là. Peut-être est-ce 
la possibilité pour la Table Ronde de revenir dans une économie différente, en-dehors du 
royaume de Bretagne, sur un plan différent des aventures des chevaliers errants, différent 
comme l'était le Royaume du Lac pendant l'enfance de Lancelot.
-243-
BIBLIOGRAPHIE PRIMAIRE : TEXTES LITTÉRAIRES
LE CYCLE DU LANCELOT-GRAAL :
L'Estoire del Saint-Graal. Paris : Honoré Champion, 1997
Merlin le Prophète ou le Livre du Graal, trad. E. Baumgartner. Paris : Stock, 1980
L'Estoire de Merlin, trad. A. Micha. Paris : Flammarion, 1994
Lancelot du Lac, tome 1, éd. E. Kennedy, trad. F. Mosès. Paris : Le Livre de Poche, 1991
Lancelot du Lac tome 2, éd. E. Kennedy, trad. Marie-Luce Chênerie. Paris : Le Livre de 
Poche, 1991
Lancelot du Lac, tome 3 : La Fausse Guenièvre, éd. et trad. F. Mosès & Laetita Le Guay. 
Paris : Le Livre de Poche, 1998
Lancelot du Lac, tome 4 : Le Val des Amants Infidèles, éd. Y. G. Lepage, trad. M. L. 
Ollier. Paris : Le Livre de Poche, 2002
Lancelot du Lac, tome 5 : L'Enlèvement de Guenièvre, éd. Y. G. Lepage, trad. M. L. 
Ollier. Paris : Le Livre de Poche, 1999
Lancelot, Roman en prose du XIIIe siècle, éd. Alexandre Micha, 9 volumes. Genève : 
Droz, 1978 à 1980
La Queste del Saint Graal, Roman du XIIIème siècle, éd. A. Pauphilet. Paris : Honoré 
Champion, 1984
La Quête du Saint Graal, éd. Emmanuèle Baumgartner. Paris : Honoré Champion, 2005
La Mort le Roi Artu, roman du XIIIè siècle, éd. Jean Frappier. Genève : Droz, 1964
La Mort du Roi Arthur, éd. David F. Hult. Paris : Le Livre de Poche, 2009
AUTRES TEXTES LITTÉRAIRES :
Aucassin et Nicolette, éd. J. Dufournet. Paris : GF Flammarion, 1984
Béroul. Le roman de Tristan, Tristan et Iseut : La saga norroise, éd. M. Zink. Paris : Le 
Livre de Poche, 1989
-244-
D'Anjou, René.  Le Livre du Coeur d'Amour Epris, éd. F. Bouchet, Paris : Le Livre de 
Poche, 2003
De Beaujeu, Renaud. Le Bel Inconnu, éd. M. Perret, Paris : Honoré Champion, 2003
De Boron, Robert. Merlin, éd. A. Micha. Paris : GF Flammarion, 1994
De Cornouailles, Heldris. Le Roman de Silence, éd. S. Roche-Mahdi. East Lansing : 
Colleagues Press, 1992
De la Sale, Antoine. Jehan de Saintré, éd. J. Blanchard, trad. M. Quereuil. Paris : Le 
Livre de Poche, 1995
De Meun, Jean et Guillaume de Lorris. Le Roman de la Rose, trad. A. Strubel. Paris : 
Le Livre de Poche, 1992
D'Orbigny, Robert. Le conte de Floire et Blanchefleur, éd. Jean-Luc Leclanche. Paris : 
Honoré Champion, 2003
De Troyes, Chrétien. Le Chevalier de la Charrette, éd. Charles Méla. Paris : Le Livre de 
Poche, 1992
-- Erec et Enide, éd. Mario Roques. Paris : Honoré Champion, 1970
--  Perceval  ou le  Conte  du Graal, éd.  Charles  Méla. Paris  :  Le Livre de 
Poche, 1990
-- Yvain ou le Chevalier au Lion. Paris : Le Livre de Poche, 1994
La Vie de Saint-Alexis, éd. Maurizio Perugi. Genève : Droz, 2000
Virgile. The Aeneid, trad.  Allen Mandelbaum. New York :  Random House /  Bantam 
Classic, 2004
Von Zatzikhoren, Ulrich.  Lanzelet : Eine Erzählung, éd. K. A Kahn. W De Gruyter : 
Berlin, 1965
Von Zatzikhoren, Ulrich. Lanzelet, trad. D. Buschinger. Paris : Honoré Champion, 2003
-245-
BIBLIOGRAPHIE SECONDAIRE : ETUDES & OUVRAGES DE RÉFÉRENCE
Aersten, J.A. & A. Speer, éds. Individuum und Individualität im Mittelalter. Berlin/ New 
York : W. de Gruyter, 1996
Akehurst,  F.R.P.  &  Stephanie  Cain  Van  d'Elden,  éds.  The  Stranger  in  Medieval  
Society.  Medieval Cultures, Volume 12. Minneapolis/London : University of 
Minnesota Press, 1998
Allen, Peter. « The Ambiguity of Silence: Gender, Writing and Le Roman de Silence. ». 
In Sign, Sentence, Discourse: Language in Medieval Thought and Literature, 
éds. Julian N. Wasserman & Lois Roney, 98-112. Syracuse, NY : Syracuse 
University Press, 1989
Aspegren, Kerstin. The Male Woman: A Feminine Ideal in the Early Church. Uppsala : 
Academia Upsaliensis, 1990
Auerbach, Erich. Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, trad. W. 
Trask. Princeton : Princeton University Press, 2003
Baumgartner, Emmanuèle.  « Lancelot et la Joyeuse Garde ». In  Lancelot – Lanzelet,  
Hier  et  Aujourd'hui.  Pour  fêter  les  90  ans  de  Alexandre  Micha, éds.  D. 
Buschinger & M. Zink, 7-14. Greifswald : Reineke-Verlag, 1995
-- L'Arbre et le Pain. Paris : Sedes, 1981
-- Romans de la Table Ronde de Chrétien de Troyes. Paris : Gallimard, 
2003
Bakhtin, Mikhail. The Dialogic Imagination, éd. M. Holquist, trad. C. Emerson & M. 
Holquist. Austin & London : University of Texas Press, 1981
Barthes, Roland. Fragments d'un discours amoureux. Paris : Seuil, Collection Tel Quel, 
1977
Beck, Patrice, Monique Bourin & Pascal Chareille. « Nommer au Moyen Âge : du 
surnom au nom ». In Le Patronyme. Histoire, anthropologie, société, éds. G. 
Brunet, P. Daru, G. Zei, 13-37. Paris : Editions du CNRS, 2001
Bedos-Rezac,  Brigitte-Myriam.  « Medieval  Identity:  A Sign  and  a  Concept ».  The 
American Historical Review 105/5 (2000) : 1489-1533
-246-
Beech,  G.T.,  M. Bourin & P.  Chareille,  éds.  Personal  Names.  Studies  of  Medieval  
Europe, Social Identity and Familial Structures. Studies in Medieval Culture 
43, Kalamazoo : Western Michigan University, 2002 
Beltrami,  Pietro  G. « Lancelot  entre  Lanzelet  et  Eneas  :  remarques  sur  le  sens  du 
Chevalier  de  la  Charrette ».  Zeitschrift  für  Französische  Sprache  und 
Literatur 99 (1989) : 234-260
Bély, M.-E. & J.-R. Valette, éds.  Personne, personnage et transcendance aux XIIe et  
XIIIe siècles. Lyon : Presses Universitaires de Lyon, 1999
Benton, John F. Self and Society in Medieval France: The Memoirs of Abbot Guibert of  
Nogent (1064-c.1125). New York : Harper Torchbooks, 1970.
Berry, Craig. « What Silence Desires: Female Inheritance and the Romance of Property 
in  the  Roman de Silence. ».  In  Translating  Desire in  Medieval  and Early 
Modern Literature, éd.  Craig Berry & Heather  Hayton,  191-206.  Tempe : 
Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2005
Berthelot, Anne. Figures et fonctions de l'écrivain au XIIIème siècle. Montréal / Paris : 
Institut d'Etudes Médiévales / Vrin, 1991
Black, Antony. « L'individu et la société ». In Histoire de la pensée politique médiévale, 
éd. J. H. Burns, 554-573. Paris : Presses Universitaires de France, 1993
Blakeslee, Merritt R. Love's Masks: Identity, Intertextuality, and Meaning in the Old  
French Tristan Poems. Cambridge : D.S. Brewer, 1989.
Bloch,  Howard. Medieval  Misogyny  and  the  Invention  of  Western  Romantic  Love. 
Chicago : University of Chicago Press, 1977.
-- « Silence and Holes: The Roman de Silence and the Art of the Trouvère. ». 
Yale French Studies 70 (1986) : 81-99
Bouchet,  Florence.  « L'Ecriture  androgyne  :  Le  Travestissement  dans  le  Roman  de 
Silence. ». Le Nu et le Vêtu au Moyen-Age. Senefiance 47 (2001) : 47-58
Boureau, Alain. « Un royal individu ». Critique 593 (oct. 1996) : 845-857
Bourin,  Monique.  « L'écriture  du  nom propre  et  l'apparition  d'une  anthroponymie  à 
plusieurs éléments en Europe occidentale (XIe-XIIe siècle) ». In  L'Ecriture 
du nom propre, éd. A.-M. Cristin, 193-213. Paris : L'Harmattan, 1998
-247-
Brandsma,  Frank. The Interlace  Structure  of  the  Third  Part  of  the  Prose Lancelot. 
Cambridge : D.S. Brewer, 2010.
-- « Mirror characters ». In Courtly Arts and the Art of Courtliness, éd. K.R. 
Busby & C. Kleinhenz, 275-282. Cambridge : D.S. Brewer, 2006.
Bruce,  James  Douglas. The Evolution  of  Arthurian  Romance,  From the  Beginnings  
down to the year 1300. Gloucester : Peter Smith, 1958
Bruckner, Matilda Tomaryn. « Authorial Relays: Continuing Chrétien's Conte du Graal 
». In The Medieval Author in Medieval French Literature, éd. V. Greene, 13-
28. New York : Palgrave Macmillan, 2006.
-- « Le Chevalier de la Charrette: That obscure object of desire, Lancelot ». 
In  A Companion to Chrétien de Troyes, éd.  N. Lacy & J. Tasker, 132-181. 
Cambridge : D.S. Brewer, 2005
--  Chrétien  Continued:  A  Study  of  the  Conte  du  Graal and  its  Verse  
Continuations. Oxford : Oxford University Press, 2009
-- « Redefining the Center: Verse and Prose Charrette ». In  A Companion to  
the Lancelot-Grail Cycle, éd. C. Dover, 95-105. Cambridge : D.S. Brewer, 
2003
--  Shaping Romance: Interpretation, Truth, and Closure in Twelfth-Century 
French Fictions. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1993
Bullough, Vern L. « Cross Dressing and Gender Role Change in the Middle Ages ». In 
Handbook of Medieval Sexuality, éd. Vern L. Bullough & James A. Brundage, 
223-242. New York : Garland, 1996
-- Cross Dressing, Sex and Gender. Philadelphia : University of Pennsylvania 
Press, 1993
-- « Transvestites in the Middle Ages. ».  American Journal of Sociology 79 
(1974) : 1381-1394
Burns, E. Jane. Bodytalk: When Women Speak in Old French Literature. Philadelphia, 
University of Pennsylvania Press, 1993
-- « Which Queen? Guinevere's Transvestism in the French Prose Lancelot ». 
In  Lancelot  and Guinevere: A Casebook,  éd.  L.  J.  Walters,  247-266. New 
York/ London : Garland, 1996
-248-
Busby, Keith. « "Plus acesmez qu'une popine": Male Cross-Dressing in Medieval French 
Narrative ». In  Gender Transgressions: Crossing the Normative Barrier in 
Old French Literature, éd. K. J. Taylor, 45-60. New York/ London : Garland 
Publishing, 1998
Bynum, Caroline W. « Did the Twelfth Century Discover the Individual? ». Journal of 
Ecclesiastical History 31 (1980) : 1-17 
Castel, Robert & Claudine Haroche.  Propriété privée, propriété sociale, propriété de 
soi. Entretiens sur la construction de l'individu moderne. Paris : Fayard, 2001
Castelli,  Elizabeth.  « "I  Will  Make  Mary  Male":  Pieties  of  the  Body  and  Gender 
Transformation of Christian Women in Late Antiquity ». In  Body Guards: 
The Cultural Politics of Gender Ambiguity, éd. J. Epstein & K. Straub, 29-49. 
New York, London : Routledge, 1991
Cerquiglini, Bernard. La Parole Médiévale. Paris : Minuit, 1981
-- « The Syntax of Discursive Authority: The Example of Feminine Discourse 
», trad. C. Hoffman, D. Pelizzari & S. G. Nichols.  Yale French Studies 70 
(1986) : 183-198
Cerquiglini-Toulet, Jacqueline. « Portraits of Authors at the End of the Middle Ages: 
Tombs in Majesty and Carnivalesque epitaphs », trad. Darla Gervais. In The 
Medieval Author in Medieval French Literature, éd. V. Greene, 157-172. New 
York : Palgrave Macmillan, 2006
Chase, C.J. « Double Bound: Secret Sharers in Cligès and the Lancelot-Graal. ». In The 
Legacy of Chrétien de Troyes, éd. K. Busby, D. Kelly & N.J. Lacy, 169-185. 
Amsterdam : Rodopi, 1988
Chênerie,  Marie-Luce. Le  chevalier  errant  dans  les  romans  arthuriens  en  vers  du  
XIIème et XIIIème siècles. Genève : Droz, 1986
Chenu,  Marie-Dominique.  L'éveil  de  la  concience  dans  la  civilisation  médiévale. 
Montréal/ Paris : Vrin, 1969
Clements,  Pamela. « Shape-shifting  and  Gender-bending:  Merlin's  Last  Laugh  at 
Silence. ».  In  The Future of  the Middle Ages  and of  the Renaissance, éd. 
Roger Dahood, 43-51. Turnhout : Brepols, 1998
Colliot,  Régine.  « Les  épitaphes  arthuriennes ».  In  La  Mort  le  Roi  Artu,  Parcours  
Critique, éd. Emmanuèle Baumgartner, 148-162. Paris : Klincksieck, 1994
-249-
Combes, Annie. « The  Merlin and its  Suite ». In  A Companion to the Lancelot-Grail  
Cycle, éd. C. Dover, 75-86. Cambridge : D.S. Brewer, 2003
-- « From Quest to Quest: Perceval and Galaad in the  Prose Lancelot ». In 
Arthuriana 12, 3 (Fall 2002) : 7-30
--  Les voies de l'aventure : Réécriture et composition romanesque dans le  
Lancelot en prose. Paris : Honoré Champion, 2001
Connochie-Bourgne, Chantal. « Les songes animaliers dans le  Lancelot en prose : du 
serpent, du lion et du léopard ». In The Court Reconvenes: Courtly Literature  
Across the Disciplines. Selected Papers from the Ninth Triennal Congress of  
the International Courtly Literature Society, University of British Columbia, 
Vancouver, 25-31 Juillet 1998, éds. B. K. Altmann & C. W. Carroll, 309-315. 
London : Brewer, 2003
Crane,  Susan. «  Knights  in  Disguise:  Identity  and  Incognito  in  Fourteenth-Century 
Chivalry ». In The Stranger in Medieval Society, éds F. R. P. Akehurst & S. 
Cain Van D'Elden, 63-79. Minneapolis & London : University of Minnesota 
Press, 1998
Cropp, Glynnis. « The Disguise of the Jongleur ».  AUMLA, Journal of the Australian  
Universities Language and Literature Association 65 (1986) : 36-47 
Dekker, Rudolf M., & Lotte C. van der Pol. The Tradition of Female Transvestism in  
Early Modern Europe. New York : Saint Martin's Press, 1997
Delcourt-Angélique, J. « Le motif du tournoi de trois jours avec changement de couleur 
destiné à préserver l'incognito », in An Arthurian Tapestry : essays in memory  
of Lewis Thorpe, éd. K. Varty, 160-186. Glasgow : French Department of the 
University of Glasgow, 1981
Demaules, Mireille. La Corne et l'Ivoire : Etude sur le récit de rêve dans la littérature  
romanesque des XIIe et XIIIe siècles. Paris : Honoré Champion, 2010
--  « Le  prophète  et  le  glossateur  :  Merlin  et  l'interprétation  des  rêves », 
Littérature 53, (2005) : 107-122
-- « Le songeur, l'interprète et le songe dans le Lancelot-Graal ». In Songes et  
songeurs (XIIIème-XIVème siècles). 33-48. Québec : Presses de l'Université 
Laval, 2003
Descartes, René. Le Discours de la Méthode. Paris : Livre de Poche, 2000
-250-
Dopsch, Alfons. « Wirtschaftsgeist und Individualismus im Frühmittelalter ». In Beiträge 
zur  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte.  Gesammelte  Aufsätze  II,  éds.  A. 
Dopsch & E. Patzelt, 154-186. Vienne : L.W. Seidel, 1938
Dover,  C. « The  Split  Shield  Motif  in  the  Old  French  Prose  Lancelot ».  Arthurian 
Yearbook 1 (1991) : 43-61
Dragonetti, Roger. Le mirage des sources : l'art du faux dans le roman médiéval. Paris : 
Seuil, 1987
Dubost, F. « L'enchanteur et son double : Mabon et Evrain, thématique de la dualité dans 
le Bel Inconnu ». In  Magie et Illusion au Moyen Age. 125-141. Marseille : 
Université Aix-Marseille, 1999
Duby, Georges. Le chevalier, la femme et le prêtre. Paris : Hachette, 1981
-- Mâle moyen âge. Paris : Flammarion, 1988.
Dufournet, Jean, éd. Approches du Lancelot en prose. Paris : Honoré Champion, 1984.
--  Le chevalier et la merveille dans « Le Bel Inconnu » ou le beau jeu de 
Renaud. Paris: Honoré Champion, 1996.
Dumont,  Louis.  Essais  sur  l'individualisme.  Une  perspective  anthropologique  sur  
l'idéologie moderne. Paris : Seuil, 1991
Fleischman,  Suzanne. « Philology,  Linguistics,  and  the  Discourse  of  the  Medieval 
Text ». Speculum 65, 1 (Janvier 1990) : 19-35
Foucault, Michel. L'herméneutique du sujet. Paris : Gallimard-Seuil, 1992
Frappier, Jean. « Le Cycle de la Vulgate ». In  Grundriss der romanischen Literaturen 
des Mittelalters I : Le Roman jusqu'à la fin du XIIIe siècle, éds. J. Frappier & 
R. Grimm, 537-589. Winter : Heidelberg : 1978.
-- Etude sur La Mort le Roi Artu : Roman du XIIIe siècle : Dernière Partie du  
Lancelot en Prose. Genève : Droz, 1972.
--  « Le  personnage  de  Galehaut  dans  le  Lancelot  en  prose ».  In  Amour 
courtois et Table Ronde. 181-208. Genève : Droz, 1973.
Fritz,  Jean-Marie. Le  discours  du  fou  au  Moyen-Age,  XIIè-XIIIè  siècles  :  Etude  
comparée  des  discours  littéraire,  médical,  juridique  et  théologique  de  la  
folie. Paris : Presses Universitaires de France, 1992.
-251-
Galderisi, Claudio. « Reconoistre au parler ? De l'identité à la mystification, du ressort 
narratif au motif théâtral. ». In Quant l'ung amy pour l'autre veille : Mélanges  
de moyen français offerts à Claude Thiry, éd. Maria Colombo & Tania Van 
Hemelryck, 375-384. Turnhout : Brepols Publishers, 2008.
Garrus, Annie-France. Arthur, Keu et l'initiation. Orléans : Paradigme, 2006.
Gaunt,  Simon. Gender  and  Genre  in  Medieval  French  Romance. Cambridge  : 
Cambridge University Press, 1995.
Genette, Gérard. Figures III. Paris : Seuil, 1972. 
-- Seuils. Paris : Seuil, 1987.
Gordon,  Sarah  E. « The  Man  with  No  Name:  Identity  in  French  Arthurian  Verse 
Romance », Arthuriana 18, 2 (été 2008) : 69-81
Gourevitch, Aaron J. La naissance de l'individu dans l'Europe médiévale. Paris : Seuil, 
1997
Gracia,  Jorge J.E.  Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle  
Ages. Munich/ Vienne : Philosophia Verlag, 1988
Greco, Gina L. & Ellen M. Thorington, éds. Dame Philology's Charrette: Approaching 
Medieval Textuality through Chrétien's Lancelot. Essays in Memory of Karl  
D. Uitti. Tempe : Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2012
Greene, Virginie. « What happened to Medievalists after the Death of the Author? ». In 
The Medieval Author in Medieval French Literature, éd. V. Greene, 205-227. 
New York : Palgrave Macmillan, 2006
--  Le sujet et la mort dans  La Mort Artu. Saint Genouph : Librairie Nizet, 
2002
Hamon,  Philippe. Le  personnel  du  Roman  :  Le  système  des  personnages  dans  les  
Rougon-Macquart d'Emile Zola. Genève : Droz, 1983
Hanning, Robert W. The Individual in Twelfth Century Romance. New Haven/ Londres : 
Yale University Press, 1977
Harf-Lancner,  Laurence. « Les  deux  Guenièvre  dans  le  Lancelot  en  prose ».  In 
Lancelot  :  actes  du  colloque d'Amiens  des  14  et  15 janvier  1984,  éd.  D. 
Buschinger, 63-73. Göttingen : 1984
-252-
Haug, Walter. « 'Das Land, von welchem niemand wiederkehrt'. Mythos, Fiktion und 
Wahrheit in Chrétiens 'Chevalier de la Charrete',  im 'Lanzelet'  Ulrichs von 
Zatzikhoven und im 'Lancelot' Prosaroman. ».  Untersuchung zur deutschen 
Literaturgeschichte 21.  Tübingen : Niemeyer, 1978
Hess, Erika E. Literary Hybrids: Cross-dressing, Shapeshifting, and Indeterminacy in 
Medieval and Modern French Narrative, éd. Francis G. Gentry. New York 
and London : Routledge, 2004
Holden, Mekenzi Nicole. Master Heldris or Mistress Heldris. Gendering the Author of  
the  Roman  de  Silence.  San  Luis  Obispo  :  California  Polytechnic  State 
University, 2003
Hotchkiss,  Valerie,  éd. Clothes  Make the Man: Female Cross  Dressing in  Medieval  
Europe. New York : Garland, 1996
Houdeville, Michèle. « Le jeu du nu et du vêtu à travers le déguisement du chevalier. ». 
In Le Nu et le vêtu au Moyen Age. Senefiance 47, 179-185. Aix-en-Provence : 
Presses Universitaire de Provence : 2001.
Huff Cline, Ruth. « The Influence of Romances on Tournaments of the Middle Ages ». 
Speculum 20, 2 (1945) : 204-211
Huot, Sylvia. Madness in Medieval French Literature. Identities Found and Lost. Oxford 
: Oxford University Press, 2003
James-Raoul,  Danièle. La  parole  empêchée  dans  la  littérature  arthurienne. Paris  : 
Honoré Champion, 1997
Jefferson, Lisa. Oaths, Vows and Promises in the first part of the French Prose Lancelot. 
Bern : Peter Lang, 1993
Jewers, Caroline. « The Non-Existent Knight:  Adventure in  Le Roman de Silence. ». 
Arthuriana 7, 2 (1997) : 87-110
Kaufmann, Jean-Claude.  L'invention de soi. Une théorie de l'identité. Paris : Armand 
Colin, 2004
Kay, Sarah & Miri Rubin, eds. Framing Medieval Bodies. Manchester and New York : 
Manchester University Press, 1994
Keen, Maurice. Chivalry. New Haven & London : Yale University Press, 1984
-253-
Kennedy, Elspeth. « The figure of Lancelot in the Lancelot-Graal ». In  Lancelot and 
Guinevere:  A Casebook,  éd.  L.  J.  Walters, 79-104.  New  York/  London  : 
Garland, 1996
-- Lancelot and the Grail. Oxford : Clarendon Press, 1986
-- « 'Lancelot li mescheans'. Mischance and individual responsibility in the 
Lancelot-Grail ».  In  De  ongevalliche  Lanceloet.  Studies  over  de 
Lancelotcompilatie, éd. B. Besamusca & F. Brandsma, 117-136. Hilversum : 
Verloren, 1992
--  « The Quest  for  Identity  and the  Importance  of  Lineage in  Thirteenth-
Century  French  Prose  Romance ».  In  Ideals  and  Practice  of  Medieval  
Knighthood II, éd. C. Harper-Bill &  R. Harvey, 70-86. Woodbridge : Boydell 
1986
--  « The  scribe  as  editor ».  In  Mélanges  Jean  Frappier,  Vol.  1.  523-531. 
Genève : Droz, 1970
Klinger, Judith.  Der mißratene Ritter. Konzeptionen von Identität im Prosa-Lancelot.  
München, 2001
Köhler, E. L'aventure chevaleresque : idéal et réalité dans le roman courtois. Paris : 
Gallimard, 1974
Labbie, Erin. « The Specular Image of the Gender-neutral Name: Naming Silence in Le 
Roman de Silence. ». Arthuriana 7, 2 (1997) : 63-77
Lacan,  Jacques. « D'une  question  préliminaire  à  tout  traitement  possible  de  la 
psychose ». La Psychanalyse 4 (1958) : 1-50
Lazar, Moshé. « Lancelot et la 'mulier mediatrix' : la quête de soi à travers la femme. ». 
L'Esprit Créateur 9 (1969) : 243-256
Le Brun, Jacques. Le pur Amour de Platon à Lacan. Paris : Seuil, 2002
Le Nan, Frédérique.  Le secret dans la littérature narrative arthurienne (1150-1250). 
Paris : Honoré Champion, 2002
Leupin, Alexandre. « Qui parle ? Narrateurs et scripteurs dans la Vulgate arthurienne ». 
Digraphe XX (1979) : 83-109
Lot,  Ferdinand. Etude  sur  le  Lancelot  en  prose. Paris  :  Champion,  1954 (première 
édition 1918)
-254-
Mauss,  Marcel.  « Une catégorie  de l'esprit  humain :  la  notion de personne,  celle  de 
'moi' ». In Sociologie et anthropologie. 331-62. Paris : Presses Universitaires 
de France, 1997
Maddox,  Donald. Fictions  of  Identity  in  Medieval  France. Cambridge  :  Cambridge 
University Press, 2000.
Marchello-Nizia,  Christiane. « Amour  courtois,  société  masculine  et  figures  de 
pouvoir ». Annales ESC (Novembre / Décembre 1981) : 969-82
-- « De l'art du parjure : Les 'serments ambigus' dans les premiers romans 
Français ».  Argumentation I (1987) : 397-405
McCaffrey, Phillip. « Sexual Identity in  Floire et Blanchefleur and  Ami et Amile ». In 
Gender  Transgressions  :  Crossing  the  Normative  Barrier  in  Old  French 
Literature, éd.  K.  J.  Taylor,  129-151.  New  York  &  London  :  Garland 
Publishing, 1998.
McMunn, Meradith T. « Bestiary Influences in Two Thirteenth-Century Romances ». In 
Beasts and Birds of the Middle Ages: The Bestiary and Its Legacy, éds. W. B. 
Clark & M. T. McMunn, 134-150. Philadelphia : University of Pennsylvania 
Press, 1989
Méla, Charles. La Reine et le Graal : la 'conjointure' dans les romans du Graal, de 
Chrétien de Troyes au livre de Lancelot. Paris : Seuil, 1984
Menegaldo, Silvère. Le Jongleur dans la littérature narrative des XIIè et XIIIè siècles :  
Du personnage au masque. Paris : Honoré Champion, 2005
Micha, Alexandre. De la chanson de geste au roman. Genève : Droz, 1976
--  Etude  sur  le  « Merlin »  de  Robert  de  Boron,  Roman  du  XIIIè  siècle. 
Genève : Droz, 1980
-- Essais sur le cycle du Lancelot-Graal. Genève : Droz, 1987
Mieszkowski,  Gretchen. « The  Prose  Lancelot's  Galehot,  Malory's  Lavain,  and  the 
Queering of Late Medieval Literature ». Arthuriana, 5, 1 (Printemps 1995) : 
21-51
Morris, Colin. The Discovery of the Individual 1050-1200. Medieval Academy Reprints  
for Teaching, 19. Toronto : University of Toronto Press, 1987 
-255-
Morsel, Joseph. « La construction sociale des identités dans l'aristocratie franconienne 
aux XVe et XVe siècles. Individuation ou identification ? ». In L'individu au 
Moyen  Age.  Individuation  et  individualisation  avant  la  modernité,  éds. 
Brigitte Miriam Bedos-Rezac & Dominique Iogna-Prat, 79-99. Paris : Aubier, 
2005
Nichols, Stephen G. « The Medieval ''Author'': An Idea Whose Time Hadn't Come? ». In 
The Medieval Author in Medieval French Literature, éd. V. Greene, 77-102. 
New York : Palgrave Macmillan, 2006
Ollier, Marie-Louise. « Le discours en 'abyme' ou la narration équivoque ».  Medioevo 
Romanzo 1 (1974) : 351-364
-- Masques et déguisements dans la littérature médiévale. Montréal : Presses 
de l'Université de Montréal, 1988
Painter, Sidney.  French Chivalry: Chivalric Ideas and Practices in Medieval France. 
Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1940
Pastoureau, Michel.  Une histoire symbolique du Moyen Âge occidental. Paris : Seuil, 
2004
Pauphilet, Albert. Etudes sur la Queste del Saint-Graal attribuée à Gautier Map. Paris : 
Honoré Champion, 1921
--  Le  legs  du  Moyen-Age  :  Etudes  de  la  littérature  médiévale. Melun  : 
Librairie d'Argences, 1950
Perret, Michèle. De l'espace romanesque à la matérialité du livre : l'espace énonciatif  
des premiers romans en prose. Poétique 50. Paris : Seuil, 1982
--  « Statut  du  nom  propre  dans  le  Bel  Inconnu ».  In  Le  chevalier  et  la  
merveille  dans  « Le  Bel  Inconnu »  ou  le  beau  jeu  de  Renaud,  éd.  J. 
Dufournet, 91-109. Paris: Honoré Champion, 1996.
-- « Travesties et transsexuelles : Yde, Silence, Grisandole, Blanchandine. ». 
Romance Notes 25, 3 (1985) : 328-340
Renaut, Alain. L'ère de l'individu. Contribution à une histoire de la subjectivité. Paris : 
Gallimard, 1989
Ricoeur, Paul. Temps et récit. 3 volumes. Paris : Seuil, 1983
Riffaterre, Michael. La production du texte. Paris : Seuil, 1979
-256-
Ringer,  Loren. « Exchange,  Identity  and  Transvestism  in  Le  Roman  de  Silence. ». 
Dalhousie French Studies 28 (Fall 1994) : 3-13
Roche-Mahdi, Sarah. « A Reappraisal of the Role of Merlin in the Roman de Silence. » 
Arthuriana 12, 1 (Spring 2002) : 6-21
Rockwell,  Paul Vincent.  Rewriting Resemblance in Medieval French Romance. New 
York/ London : Garland, 1995
Roubaud,  Jacques.  « Enfances  de la  prose  :  troisième fiction  théorique  à  partir  des 
romans  du  Graal ».  In  La  critique  générative.  348-365. Paris  :  Collectif 
Change, 16-17, 1973
Rowland, Beryl. « The Art of Memory and the Bestiary ». In  Beasts and Birds of the  
Middle  Ages:  The  Bestiary  and  Its  Legacy, éds.  W.  B.  Clark  &  M.  T. 
McMunn, 12-25. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1989
Ruberg, Uwe.  « Die Suche im Prosa-Lancelot. ».  Zeitschrift für deutsches Altertum 92 
(1963) : 122-157
Schmitt, Jean-Claude. Le corps, les rites, les rêves, le temps. Essais d'anthropologie  
médiévale. Paris : Gallimard, 2001
-- « La 'découverte de l'individu' : une fiction historiographique ? ». In  La 
Fabrique, la figure et la feinte. Fictions et statuts des fictions en psychologie, 
éds. P. Mengal & F. Parot, 213-236. Paris : Vrin, 1989
Schwake,  H. « Zur  Frage der  Namenssymbolik im höfischen Roman ».  Germanisch-
Romanische Monatschrift 51 (1970) : 338-353
Schwartz, Deborah B. « Guinglain and Lancelot: The Nightmares in Le Bel Inconnu ». 
Arthuriana 12, 2 (Summer 2002) : 3-31
--  «  Par  bel  mentir:  Chrétien's  Hermits  and  Clerkly  Responsibility  »,  in 
Translatio Studii: Essays by His Students in Honor of Karl D. Uitti for His  
Sixty-Fifth Birthday, éds. R. Blumenfeld-Kosinski, K. Brownlee, M. B. Speer 
& L. J. Walters, 287-309. Amsterdam/Atlanta GA : Rodopi, 2000
Simpson, James R.  Fantasy, identity and misrecognition in medieval French narrative. 
New York : P. Lang, 2000
Sobczyk, Agata. L'érotisme des adolescents dans la littérature française du Moyen Âge. 
Louvain/ Paris : Peeters, 2008
-257-
Soudek, Ernst. « Die Funktion der Namenssuche und der Zweikämpfe in Ulrich von 
Zatzikhoren's  Lanzelet ».  Amsterdamer Beiträge zur älteren Germanistik,  2 
(1972) : 173-185
Sturm-Maddox, Sara. « Letre ecrites i a: the Marvelous Inscribed ». In  Conjunctures: 
Medieval Studies in Honor of Douglas Kelly, éds. Keith Busby & Norris J. 
Lacy, 515-528. Amsterdam/ Atlanta, GA : Rodopi, 1994  
Tanase,  Gabriela. Jeux  de  masques,  jeux  de  ruses  dans  la  littérature  française  
médiévale (XIIe – XVe siècles). Paris : Honoré Champion, 2010
Taylor, Charles. Sources of the Self. Cambridge : Harvard University Press, 1989
Taylor,  Karen J.  « Desexualizing the Stereotypes: Techniques of Gender Reversal  in 
Chrétien's  Chevalier  au  lion and  Chevalier  a  la  charrete ».  In  Gender 
Transgressions : Crossing the Normative Barrier in Old French Literature, 
éd. K. J. Taylor, 181-203. New York/ London : Garland, 1998
Todorov, Tzvetan. Mikaïl Bakhtine : Le principe dialogique. Paris : Seuil, 1981
--  « La quête du récit :  le Graal ». In  Poétique de la prose. 37-51. Paris : 
Seuil, 1978
--  Eloge de l'individu.  Essai  sur  la  peinture  flamande de  la  Renaissance. 
Paris : Seuil, 2004
Trachsler, Richard. Merlin l'enchanteur. Etude sur le Merlin de Robert de Boron. Paris : 
Sedes, 2000
Treffort,  Cécile. Mémoires  carolingiennes.  L'épitaphe  entre  célébration  mémorielle,  
genre  littéraire  et  manifeste  politique  (milieu  VIIIe –  début  IXe siècle). 
Rennes : Presses Universitaires de Rennes, 2007
Uitti, Karl D. Story, Myth and Celebration in Old French Narrative Poetry, 1050-1200. 
Princeton : Princeton University Press, 1973.
Ullmann, Walter.  The Individual  and Society  in  the Middle Ages.  Baltimore :  Johns 
Hopkins University Press, 1966
Valette,  Jean-René.  « La  merveille  et  son  interprétation  :  L’exemple  du  Lancelot 
propre ». Revue des Langues Romanes 100, 2 (1996) : 163-208
Van der Lugt, Maaike. Le ver, le démon et la vierge. Les théories médiévales de la  
génération extraordinaire. Paris : Les Belles Lettres, 2004
-258-
Van Dülmen, R., éd.  Die Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung 
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Darmstadt : WBG, 2001
Von Moos, P., éd.  Unverwechselbarkeit. Persönliche Identität und Identifikation in der  
vormodernen Gesellschaft. Cologne : Bölhau, 2004
Wéber,  Edouard-Henri.  La personne au  XIIIe  siècle.  L'avènement  chez  les  maîtres  
parisiens de l'acception moderne de l'homme. Paris : Vrin, 1991
Wilson, Stephen.  The Means of Naming. A Social  and Cultural  History of Personal  
Naming in Western Europe. Londres : UCL Press, 1998
Wolfzettel, F. « Zur Stellung und Bedeutung der Enfances in der altfranzösischen Epik ». 
Zeitschrift für neufranzösische Sprache und Literatur 83 (1974) : 317-348
-- « Vaterlosigkeit, Identitätsproblem und Rollenspiel in der altfranzösischen 
Literatur ». Romanistische Zeitschrift fur Literaturgeschichte 29 (2005) : 197-
210
Zimmermann, M, éd.  Auctor et Auctoritas : invention et conformisme dans l'écriture  
médiévale. Paris : Mémoires et documents de l'Ecole des chartes 59, 2001
Zink, Michel. La subjectivité littéraire : autour du siècle de saint Louis. Paris : Presses 
Universitaires de France, 1985
--  Poésie  et  conversion  au  Moyen  Âge. Paris  :  Presses  Universitaires  de 
France, 2003
Zumthor, Paul. Langue, texte, énigme. Paris : Seuil, 1975
--  Merlin  le  Prophète  :  un  thème  de  la  littérature  polémique,  de  
l'historiographie et des romans. Lausanne : Payot, 1943
-- « Merlin dans le Lancelot-Graal : Etude thématique ». In Les Romans du  
Graal dans la littérature médiévale des XIIè et  XIIIè siècles,  éd.  R. Nelli, 
149-166. Paris : Editions du CNRS, 1956
-259-
